Fragor och svar

Kopare Upphandling
Kopare: Lunds kommun Namn: RPA
Handldggare: Peter Lindquist Referensnr: KS2019/0116
Telefon: +46 (0)46 359 37 46 Beskrivning: Denna upphandling omfattar programvaror
och tjanster inom omradet RPA (Robotic
E-post: peter.lindquist@lund.se
Privat frdga Datum: 2019-02-15 13:50
Fran: Ulrica Storset/Digital Workforce Svenska AB Till: Digital Workforce Svenska AB

Har ni redan bestamt er for teknisk plattform? Ni fragar efter pris pa attended och unattended robot vilket ar
specifikt for UiPath. Alla leverantdrer erbjuder inte attended robot, da detta inte anses som automatisering
da det &r "a human in the loop".

Privat svar Datum: 2019-02-15 13:50
Fran: Lunds kommun Till: Digital Workforce Svenska AB
Hej,

Din fr@ga &r mottagen och kommer hanteras s& fort som méjligt.

Vanligen

Peter
Publikt informationsmeddelande Datum: 2019-02-20 12:17
Fran: Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

Upphandlande myndighet har uppmarksammat en felskrivning i punkt 8.14 Avtalsadministrationsavgift.
Felskrivningen avser forsta stycket. Nedan skrivning ar korrekt och ersatter tidigare skrivning.

8.14 Avtalsadministrationsavgift

P& det sammanlagda fakturerade vérdet exklusive moms fér Lunds kommun och Malmé stad utbetalas 1,8 %
administrationsavgift, vilken ska vara inraknad i offererat pris. Observera att administrationsavgiften ska
betalas pa allt som faktureras oavsett om det omfattas av avtalet eller ej.

Administrationsavgiften ska utbetalas, inklusive moms, endast specificerad till Lunds kommun,
Upphandlingsenheten, Bankgiro 991-1355, halvarsvis i efterskott. Forsta inbetalning sker 1 februari och
nasta 1 september alternativt 1 september och nasta 1 februari, beroende pd avtalsstart med motsvarande
datum under avtalet. Inbetalning ska markeras med, i avtalet angivet, projektnummer.

Innan inbetalning sker ska information om inbetalning skickas till upphandling-statistik@lund.se

Om avtalsadministrationsavgift inte utbetalas inom foreskriven tid ager Lunds kommun ratt att utkrava vite
pd 1000 SEK for varje hel kalenderdag tills utbetalning sker. Utebliven utbetalning av
avtalsadministrationsavgift i mer an 20 arbetsdagar utgér ett vasentligt avtalsbrott

Privat fraga Datum: 2019-02-21 08:20
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Telia Sverige AB

Foljdfrégor rorande svaret pd frdga 3. Svaret innebér att bdde Lunds kommun och Malmé stad skall vara
parter i ramavtalet.

- Av 1.12, Férlangning, framgdr att "Képaren” kan forldnga avtalstiden for ramavtalet. Innebér det att
avtalstiden endast kan férldngas av Lunds kommun och Malmé Stad tillsammans? Eller innebar det att Lunds
kommun eller Malmé Stad var och en for sig kan forldanga avtalstiden (vilket innebar t ex att Lunds kommun
kan forldanga avtalstiden, dven om Malmo Stad inte vill férlanga avtalstiden)?

- Av 8.12, Skadestdndsansvar, forsta stycket, framgar att leverantéren &r skadestdndsansvarig gentemot
"Kommunen och tredje man”. Vad avses med begreppet “"Kommunen”? Avser stycket leverantdrens brott
mot ramavtalet eller kontrakt?

- Av 8.12, Skadestandsansvar, andra stycket, framgar att “ZKommunen” har ratt att siga upp ramavtalet i
fortid. Vad avses med begreppet "Kommunen”? Innebar att Lunds kommun och Malmé Stad tillsamman kan
saga upp ramavtalet? Eller innebdr det endera av Lunds kommun eller Malmé Stad kan saga upp
ramavtalet?

- Av 8.12, Skadestandsansvar, tredje stycket, framgar att “Kommunen” kan siga upp ramavtalet och att
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"Kommunen” har ratt till ersattningen av leverantéren. Vad avses med begreppet "Kommunen”?

- Av 8.12, Skadestandsansvar, fjarde stycket, framgar att leverantéren kan sdga upp ramavtalet om
"Kommunen” i vasentligt avseende brutit mot avtalet. Vad avses med begreppet "Kommunen”? Kan
leverantdren sdga upp ramavtalet, om Lunds kommun brutit mot ramavtalet, &ven om Malmd Stad inte brutit
mot ramavtalet?

- Vad hander med kontrakt som avropats under ramavtalet, om ramavtalet sags upp enligt 8.12,
Skadest&ndsansvar? Fortsatter kontrakten att gélla eller upphor de ocksa att galla?

- Ar slutsatsen av 8.12, Skadestdndsansvar, att varken leverantéren eller kunder kan séga upp kontrakt i
fortid och att varken leverantéren eller kunder &r skadestdndsskyldiga mot varandra vid brott mot kontrakt?

Privat frdga Datum: 2019-02-21 08:21
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Telia Sverige AB

Uttrycket "Kommunen” anvéands pd ett flertal stillen i upphandlingsunderlaget. Vad avses med uttrycket?
Uttrycket ar inte definierat i avsnitt 1.15, Definitioner.

Privat fraga Datum: 2019-02-28 08:28
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Telia Sverige AB

Frdga om 8.12, Skadestandsansvar. Vi tycker att punkten &r ovanligt oklar, saknar normala
ansvarsbegréansningar och foreslar att den istallet ersatts av féljande villkor: “Part har rétt till ersattning for
direkt skada som motparten, eller ndgon fér vilken motparten svarar, férorsakat genom vardsléshet. Part
har inte ndgon ratt till ersattning for indirekta skador, sdsom utebliven handelsvinst, kostnader som blivit
onyttiga eller andra féljdskador. Parts ansvar &r vidare for varje helt kalenderar begrénsat till ett
sammanlagt belopp motsvarande trettio (30) procent av den arliga erséttningen for levererade
varor/tjanster under avtalet.

Begransningarna av parts skadestdndsskyldighet galler inte for skada orsakad av uppsat eller grov
vardsloshet, vid personskada eller vid s8dant ansvar som féljer av tvingande lag.

Leverantdren har ratt att avrakna erlagt vite eller prisavdrag fran skadestdndsersattning till den del vitet
eller prisavdraget utgatt pa grund av samma férsening eller fel som har férorsakat skadan.”

Kan férslaget accepteras?

Privat frdga Datum: 2019-02-28 14:34
Fran: Hakan Andersson/EVRY Sweden AB Till: EVRY Sweden AB

I punkt 8.12 anges bland annat att "Leverantdéren ansvarar for direkt skada som Leverantéren genom
bristande fackmannamaéssighet, asidosattande av sedvanlig omsorg eller annan vardsloshet férorsakar
Kommunen eller tredje man vid genomférande av uppdraget” samt att om Kommunen sdger upp ramavtalet
s8 "har Kommunen &ven ratt till skadestand motsvarande alla Kommunens upplupna och redan avtalade
framtida kostnader for att avveckla avtalet och byte av leverantor.”

Leverantoren kan sdledes potentiellt svara for skada gentemot tredje man och det anges heller inte vilka
belopp som Leverantéren maximalt kan ténkas bli skyldig att utge. Det framgar heller inte vilken typ av
ersattning som kan bli aktuell, eller vid vilka sammanhang. Detta innebar att avtalet i denna del har en
forskjutning i det som far anses vara en normal riskfordelning mellan avtalsparter. Var bedémning ar att
detta far en prisdrivande effekt: sedvanliga forsakringar for branschen saknar namligen normalt sett
tackning for det som normalt anses vara indirekta skador (ansvar for tredje man) som enligt avtalet nu ska
vara ersattningsgillt. Leverantdren kan sdledes f& problem att uppfylla 8tagandet avseende férsakringar
(punkt 8.13), i vart fall inom ramen for rimliga kostnader att upphandla de aktuella férsakringarna. For att
ansvaret i avtalet ska utformas mer i linje med vad som &r praxis i kommersiella avtal och for att uppna ett
mer rimligt ansvarsdtagande undrar vi om Kommunen kan fortydliga punkt 8.12 s3 att Leveranttrens ansvar
for skada inte omfattar krav mot tredje man samt dven om Kommunen kan dvervaga ett inférande av en
ansvarstak i procent eller belopp per kalenderar eller Gver avtalstiden?

Publikt informationsmeddelande Datum: 2019-03-01 10:18
Fran: Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

8.12 Skadestandsansvar utgdr och ersatts med nedan klausul:

Skadestdndsansvar

Leverantdren ansvarar for direkt skada som Leverantéren genom bristande fackmannamassighet,
dsidosattande av sedvanlig omsorg eller annan vardsléshet fororsakar Kommunen vid genomférande av
uppdraget.

Skulle Kommunen finna anledning att s&ga upp ramavtalet har Kommunen &ven ratt till skadestand
motsvarande alla Kommunens upplupna och redan avtalade framtida kostnader for att avveckla avtalet och
byte av leverantor.

Skulle Kommunen finna anledning att hdva ramavtalet har Kommunen &ven rétt till skadestand motsvarande
alla Kommunens upplupna och redan avtalade framtida kostnader for att avveckla avtalet och byte av

leverantor, inklusive uppstddda upphandlingsskadeavgifter.

Skulle skadestdndsansvar uppsta ska Leverantorens skadestdndsansvar per kalenderar vara begransat,
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exklusive eventuella viten, till direkt skada till ett sammanlagt belopp om 30% av den 8rliga ersattningen for
levererade varor/tjanster under avtalet.

Har Leverantdren sagt upp ramavtalet pd grund av att Kommunen i vasentligt hdnseende brutit mot avtalet
har Leverantoren ratt till skadestand for den skada som Leverantdren dsamkats, dock kan skadestandet
hogst uppga till det negativa kontraktsintresset. Krav p& skadestdnd ska ha meddelats Kommunen inom ett
ar frn det att ramavtalet upphért att gélla, i annat fall kan Leverantéren inte langre géra géllande ndgra
krav pa skadestdnd frdn Kommunen hanférliga till ramavtalet.

Begransningarna géller inte om uppsat eller grov vardsléshet foreligger.

Privat frdga Datum: 2019-03-01 12:50
Fran: Lennart Jonsson/CGI Sverige AB Till: CGI Sverige AB

I punkten 8.12, Skadestdndsansvar i avtalet framgar att leverantérens skadestdndsansvar for detta avtal
inte &r begransat till ndgot totalt belopp. Det medfér att leverantoren tar pa sig en oproportionerlig risk
vilket en serids leverantér inte kan géra och dédrmed finns en stor risk att vi med flera inte kan lamna in
anbud pa dessa villkor. Avsaknaden av totalt tak pd skadestdndet medfér bland annat att leverantéren inte
har mojlighet att teckna en betryggande ansvarsforsakring da det inte ar majligt att uppskatta framtida
skadors potentiella varde vilket innebér en risk for kunden. Det medfér vidare svarigheter vid leverantérens
riskbeddmning vid prissattning vilket medfér att kunden riskerar att en fér hog riskpremie laggs pa priset och
darmed att priset for tjansten blir dyrare dn vad som hade varit fallet om en skélig begréansning hade
funnits. Praxis pa marknaden &r att skadestdndet begrénsas med ett totalt belopp per ar och avsaknaden

av en sddan begrénsning &r oskaligt och riskerar dven att vara konkurrenshammande mellan storre och
mindre aktorer, dd flera leverantérer inte kan lamna in anbud pa sddana villkor. Leverantdren foreslar darfor
att en skadestdndsbegrénsning laggs in i avtalet som satter ett maximalt tak per kalender8r motsvarande

15 % av kontraktsvardet sdsom ar fallet i exempelvis Almegas allménna villkor.

Vidare framgar att leverantdren ska ha ett ansvar for tredje mans skador. Detta &r ndgot som normalt alltid
exkluderas frén leverantdrens ansvar eftersom det &r en risk som leverantdren inte rdder 6éver, kan
uppskatta, eller vet vad avtal med tredje man innehaller for villkor eller hur manga tredje mén det finns.
Tredje mans skador innebar en risk som leverantdren inte kan hantera (t.ex. genom avtal med tredje man).
Det kan bara upphandlande myndighet och darfoér ska detta ansvar vila dar och inte hos leverantéren, enligt
praxis pa marknaden.

Vi foresldr att klausulen justeras i sin helhet till att motsvara Almegas standardtext. “Parts
skadestandsansvar skall, sdvida inte uppsat eller grov vardsldshet foreligger, vara begrénsat till direkt
skada till ett sammanlagt belopp per 8r av 15 % av det arliga kontraktsvardet. Part ansvarar dock, sdvida
inte uppsat eller grov vardsléshet foreligger, inte i n8got fall for utebliven vinst eller annan indirekt skada
eller forlust inklusive andra partens eventuella ersattningsskyldighet gentemot tredje man eller forlust av
information.”

Kan detta eller liknade accepteras?

Privat svar Datum: 2019-03-01 12:50
Fran: Lunds kommun Till: CGI Sverige AB
Hej,

Véanligen se fortydligande kring skadestand som publicerades tidigare idag.
Publikt informationsmeddelande Datum: 2019-03-06 12:15
Fran: Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

Revidering 3.4 Teknisk och yrkesmassig kapacitet 2:a stycket.

Krav pa att eventuella avtal/dtagande vid 8beropande av andra féretags kapacitet ska bifogas anbudet (3.4
b), utgdr. Namnda eventuella avtal/&tagande ska kunna uppvisas i samband med avtalsskrivning.

Privat frdga Datum: 2019-03-08 14:37
Fran: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: IBM Svenska Aktiebolag

Punkten 8.1 i Upphandlingsdokumentet (under rubriken Fullgdérande av Kontrakt - Andringar och Tilldgg -
Tekniska andringar) anger att leverantéren under avtalstiden ska mdéjliggéra att tjdnsteleveransen
anpassas utefter den tekniska utvecklingen p& marknaden som i samband med avtalstecknandet och
angivna i upphandlingsdokumentet var aktuella fér upphandlande myndighet att kdpa inom ramen for det
aktuella avtalet. Kan ni vanligen fortydliga vad som avses med detta.

Privat svar Datum: 2019-03-08 14:37
Frén: Lunds kommun Till: IBM Svenska Aktiebolag

Vi forstar inte vad som &r otydligt med denna skrivelse. Kan ni utveckla vad ni méjligtvis inte forstar?
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Privat frdga Datum: 2019-03-07 14:30
Frén: Henric Skogsberg/New Innovation Management i Géteborg AB Till: New Innovation Management i Géteborg AB

Frdga om punkt 6.3.1, vi har medarbetare som bade &r experter inom utveckling och processanalys. Kan
bifogat CV for processanalytikern vara samma person som &r en av RPA-utvecklarna ?

Privat svar Datum: 2019-03-07 14:30
Frén: Lunds kommun Till: New Innovation Management i Géteborg AB
Hej,

Denna fréga ar inkommen tvd génger och kommer att hanteras. Vi ber om ursakt for dréjsmal.

Vénligen

Peter
Utkast Publikt informationsmeddelande Datum: 2019-03-07 16:35
Fran: Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

Fértydligande gallande personuppgiftsbitradesavtal.

Personuppgiftsbitradesavtalet géller fér Lunds kommun respektive fér Malmo Stad och tecknas separat.

Privat fraga Datum: 2019-03-12 12:55
Frén: Hanna Toérnqvist/Fujitsu Sweden AB Till: Fujitsu Sweden AB

Vi 6nskar att punkten 9.4 i avtalsunderlaget kompletteras med skrivning om att sddan kostnad ersétts inom
ramen for avtalad ansvarsbegransning. Kan ni bekréfta detta?

Privat frdga Datum: 2019-03-13 13:46
Fran: Karoline Lebzien/Combitech Aktiebolag Till: Combitech Aktiebolag

Ert svar pa frdga 58 behdver fortydligas ytterligare. Ni anger att "Referensuppdrag ska ha utférts av den
part som &r anbudsgivare" vilket vi antar att ni d@ menar omfattar eventuella underleverantérer som vi har
ett tagande med? En leverantdr har ju ratt att aberopa annans kapacitet for att uppfylla krav pa teknisk
och yrkesmassig kapacitet enligt LOU och det framkommer inget i underlaget om att ni anser er ha en ratt
att begréansa denna mdjlighet. Tacksam for ett fortydligande kring detta.

Privat svar Datum: 2019-03-13 13:46
Frén: Lunds kommun Till: Combitech Aktiebolag

se informationsmeddelande.

Privat fraga Datum: 2019-03-13 13:46
Fran: Henrick Nilsson/Fujitsu Sweden AB Till: Fujitsu Sweden AB

I anslutning till frga nr 58 och dess svar s dnskar vi fortydligande avseende féljande:

Kan referensuppdrag dberopas som utférts av annan legal enhet inom samma koncern?

Ett par exempel for att férsdka bringa klarhet i frégan:

1: Ar det OK att 8beropa referensuppdrag utférda av koncernens danska bolag, trots att det ar koncernens
svenska bolag som &r anbudsgivare?

2: Ar det OK att 8beropa referensuppdrag utférda av koncernens danska bolag, trots att det &r
moderbolaget, dvs koncernenbolaget, som ar anbudsgivare?

Privat svar Datum: 2019-03-13 13:46
Frén: Lunds kommun Till: Fujitsu Sweden AB

se informationsmeddelande.

Privat fraga Datum: 2019-03-13 13:46
Fran: Johanna Forsstrom/KPMG AB Till: KPMG AB

I avsnitt 3.4 och 3.5 i forfrégningsunderlaget anges att ett annat foretags kapacitet kan aberopas for att
uppfylla krav avseende ekonomisk och finansiell stallning eller teknisk och yrkesmassig kapacitet (varvid ett
dtagande ska bifogas anbudet). Nar det géller kraven i avsnitt 3.5 i forfragningsunderlaget avseende
referensuppdrag for att styrka teknisk och yrkesmassig kapacitet framgar det inte att avtalen inte far ha
ingatts av sddana andra foretag vars kapacitet 8beropas i enlighet med avsnitt 3.4. Vi uppfattar dérmed att
svaren pa fragorna 33 och 58 innebérande att det &r anbudsgivaren som ska ha varit avtalspart och att det
inte &r tilldtet att hanvisa till ett annat féretags referensuppdrag inte avser den situationen d& ett annat
foretags kapacitet dberopas for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stalining eller teknisk
och yrkesmaéssig kapacitet. Stammer det alltsd att det &r tilldtet att 8beropa andra foretags kapacitet i
enlighet med avsnitt 3.4?
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Privat svar Datum: 2019-03-13 13:46
Fran: Lunds kommun Till: KPMG AB

se informationsmeddelande.

Publikt informationsmeddelande Datum: 2019-03-13 13:45
Fran: Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

Det &r mojligt for en leverantér att inom ramen for vad som anges i "3.4 Teknisk och yrkesmassig kapacitet"
dberopa andra foretags kapacitet och darvid visa att leverantéren kommer att férfoga éver nédvandiga
resurser nar ett framtida kontrakt ska fullgoras.

Vad galler "3.5 -Referenser" kan ovan stycke inte anses avse forfluten tid och ge anbudsgivare ratt att
dberopa annans referenser som sina egna. Detta innebar att om anbudsgivaren inte har utfért ndgot av de
redovisade referensuppdragen kommer anbudet att diskvalificeras.

Privat fraga Datum: 2019-03-13 16:19
Fran: Henrick Nilsson/Fujitsu Sweden AB Till: Fujitsu Sweden AB

Kan ni bekréfta att det &r mojligt att 8beropa av annat bolags referensuppdrag vars tekniska och
yrkesmassiga kapacitet kommer att dberopas i upphandlingen.

Privat fraga Datum: 2019-03-14 10:43
Fran: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Capgemini Sverige AB

I svaret pa frdga 46 hanvisas till avsnitt 9.5 géllande grundande belopp for ersattningar enligt avsnitt 9.3
och 9.4. Angdende 9.4 uppfattar vi dock inte tydligt pa vilket satt kostnaden kan begrénsas. Kan
myndigheten 6vervéga att féra in en beloppsbegréansning for skadestand vid havning och fortydliga att
indirekta skador ej ar ersattningsgilla?

Privat fraga Datum: 2019-03-14 16:12
Fran: Johan Kryger/Tieto Sweden AB Till: Tieto Sweden AB

Med hanvisning till det publika informationsmeddelandet daterat 190313 samt svar pa fraga 58 och 33
undrar vi om det verkligen &r rimligt att inte tilldta referensuppdrag som formellt innehas av underleverantér.
Detta forefaller orimligt att anbudslamnare som avser att 8beropa och anvdnda en underleverantor, vars
underleverantdrs kapacitet anbudslamnaren fullt ut kommer att forfoga Gver, inte heller ska kunna aberopa
referensuppdrag som formellt innehas av sddan underleverantér. Kan ni mot denna bakgrund tillata
referensuppdrag som innehas av underleverantdr/féretag inom samma koncern.

Om ni fortfarande har samma stdndpunkt innebar detta att ni inte kommer fa ett tillrackligt stort antal
anbudsldmnare pa er forfragan d@ marknaden &r synnerligen ny. Detta forhindrar konkurrensen och
urvalsméjligheten och ni kommer inte att kunna fa tilldela uppdraget till det basta anbudet.

Privat svar Datum: 2019-03-14 16:12
Fran: Lunds kommun Till: Tieto Sweden AB

krav kvarstdr i denna del.

Privat frdga Datum: 2019-03-15 10:57
Frén: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Acando Consulting AB

Refererandes till 8.5 Konsulttjanster: Tolkar vi det ratt att reglering av pris for konsulttjanst far géras arligen
enligt Labour Cost Index (LCI)?

Privat svar Datum: 2019-03-15 10:57
Frén: Lunds kommun Till: Acando Consulting AB

Fast pris galler under hela avtalstiden exklusive eventuell férldngning. Priserna far justeras endast en
gang, efter fastprisperiodens utgdng.
Privat fraga Datum: 2019-03-15 13:09
Fran: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Acando Consulting AB

Avseende 8.17 Immateriella réttigheter, kan ni bekréfta att ni inte anser att aganderatt, upphovsratt,
patentratt och andra immateriella réttigheter for licensierad mjukvara 6verlats till myndigheten genom
avtalet.

Privat svar Datum: 2019-03-15 13:09
Frén: Lunds kommun Till: Acando Consulting AB

Myndigheten bekraftar ovan.
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1 Publik fraga Datum: 2019-02-19 12:59
Fran: Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

Ni frégar efter pris pa attended och unattended robot vilket &r specifikt for ett system. Alla leverantérer
erbjuder inte attended robot, d& detta inte anses som automatisering dd det &r "a human in the loop".

Publikt svar Datum: 2019-02-19 12:59
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Kravet pa 6vervakade och odvervakade robotar (under 5.3.1 funktionella krav) &r stélld med hansyn
till det behov som upphandlande myndighet har kopplat till de processer som har identifierats i
forstudien. Upphandlande myndighet har i forstudien (marknadsanalys) kunnat identifiera mer an ett
system som uppfyller detta krav och har bedomt att kravet &r proportionerligt i forhallande till
upphandlingsféoremalet och myndighetens behov.

Med héansyn till ovan motivering kvarstar kravet pd 5.3.1 Funktionella krav - Overvakade och
odvervakade robotar.

(5.3.1 Funktionella krav)

Overvakade och odvervakade robotar

Inom myndigheterna finns bdde processer som lampar sig for b&de odvervakade och dvervakade
robotar. Darfor maste RPA-systemet ha stod for bada typer av robotar. Med odvervakad robot avses
robot som kan arbeta sjdlvstandigt utan mansklig interaktion, t.ex. enligt schema eller sarskilda
events/triggers som sker i verksamhetssystem. Med dvervakad robot avses robot som startas av och
interagerar med manskliga handlaggare.

2 Publik fraga Datum: 2019-02-19 13:09
Fran: Gustav Persson/KPMG AB Till: Alla

Vi har méjlighet att erbjuda RPA-utveckling frdn utanfér Sveriges granser, vilket medfor ett mer férmanligt
pris for bestéllaren. Ar detta ndgot som bestéllaren &r positiv till eller &r on-site resurser att foredra?

Publikt svar Datum: 2019-02-19 13:09
Fran: Lunds kommun Till: Alla

I prismatrisen flik 3. Uppstartsprojekt & konsulter: cell E:17 och E: 18 efterfragas pris pa
RPA-utvecklare pa distans. Observera att krav pa sprak under punkt 6.2 géller.

3 Publik fraga Datum: 2019-02-20 14:07
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla

Som vi férstar upphandlingsdokumentet &r avsikten att tréffa ett ramavtal med en ramavtalsleverantér, pa

vilket avrop kan ske. Som vi tror oss férstd upphandlingen skall ramavtalsleverantérens motpart enbart vara
Lunds kommun. Ar det korrekt uppfattat?

Publikt svar Datum: 2019-02-20 14:07
Fran: Lunds kommun Till: Alla

En enda leverantér kommer att antas (se punkt 1.13 féor mer information).

Fértydligande géllande 1.8 Upphandlande myndighet:
Upphandlande myndigheter ar Lunds kommun och Malmé Stad.

Varje enskild organisation ar en egen upphandlande myndighet och fattar dérmed ett eget
tilldelningsbeslut samt tecknar ett eget avtal.

4 Publik fraga Datum: 2019-02-20 14:09
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla

Som vi tror oss forsta ar personuppgiftsbitradet i upphandlingen identiskt med SKLs mall for
personuppgiftsbitrddesavtal, version 3. Ar det korrekt uppfattat?

Publikt svar Datum: 2019-02-20 14:09
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Det &r korrekt att personuppgiftsbitradesavtalet (bilaga) stémmer éverens med SKLs mall for
personuppgiftsbitrddesavtal, version 3.
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5 Publik fraga Datum: 2019-02-20 14:15

Frén:

Annica Ellman/Atea Sverige AB Till: Alla

3.3 Krav pa anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stalining

Vi anser att den ekonomiska stabiliteten ar avgérande for att leveransen ska bli lyckad. For att sékerstalla
att ni far en stabil leverantdr bor ni komplettera kraven i 3.3 Krav pd anbudsgivarens ekonomiska och
finansiella stallning pd ranking hos Creditsafe med ett krav p& minimiomséattning for féregdende 8r. Detta
dven for att matcha de langtg8ende krav pa de kompetenser som ska utféra uppdragen som ni stéller i
punkt 6.2 Kompetensmodell.

Vi foresldr en skélig niv8 med krav p& en omséttning for foregdende &r med 5ggr avtalsvérdet. Vénligen
bekréfta detta.

Publikt svar Datum: 2019-02-20 14:15
Fran: Lunds kommun Till: Alla

3.3 Krav pa anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stéllning, kvarstar.

6 Publik fraga Datum: 2019-02-20 15:27

Frén:

Johanna Forsstrom/KPMG AB Till: Alla

I prisbilaga flik 4 hanvisar ni till féljande punkter: 7.3.1 Anvéndbarhet, 7.3.2 Referenser, 7.3.3
Uppstartsprojekt samt 7.3.4 Kompetensoverforing. Numreringen av dessa punkter éverensstammer inte
med numrering i upphandlingsdokument.

Publikt svar Datum: 2019-02-20 15:27
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det ar en korrekt iakttagelse.

R&tt hanvisning ska vara:
7.2.2 Anvandbarhet

7.2.3 Referenser

7.2.4 Uppstartsprojekt
7.2.5 Kompetensoverféring

7 Publik fraga Datum: 2019-02-21 11:27

Frén:

Johanna Forsstrom/KPMG AB Till: Alla

3. Kvalificeringskrav; Skall bade europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet ni hanvisar till under punkt
3.1 samt till upphandlingsdokumentet bifogad mall - egenférsdkran fyllas i, undertecknas och bifogas

anbudet?
Publikt svar Datum: 2019-02-21 11:27
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Det racker med att 3.2 Egenférsakran fylls i, undertecknas och bifogas anbudet.

8 Publik fraga Datum: 2019-02-25 13:20

Fran:

James McCaskie/BP3 Global Ltd Till: Alla

Accepteras anbudssvar pa engelska?

Publikt svar Datum: 2019-02-25 13:20
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Anbudet ska vara skrivet p& svenska. Dock accepterar myndigheten vedertagna fackliga uttryck
forekommer pé engelska samt intyg och certifikat accepteras pa engelska.

9 Publik fraga Datum: 2019-02-26 08:53

Fran:

Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

Av 1.12, Férlangning, framgar att “Koparen” kan forldnga avtalstiden for ramavtalet. Innebar det att
avtalstiden endast kan férlangas av Lunds kommun och Malmé Stad tillsammans? Eller innebar det att Lunds
kommun eller Malmé Stad var och en for sig kan férlanga avtalstiden (vilket innebér t ex att Lunds kommun
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kan forldnga avtalstiden, aven om Malmo Stad inte vill férlanga avtalstiden)?

Publikt svar Datum: 2019-02-26 08:53
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Denna upphandling genomférs som samordnad upphandling med tilldelning av separata avtal.
Upphandlingen administreras av Lunds kommuns upphandlingsenhet enligt fullmakt. Respektive
upphandlande myndighet tecknar och férvaltar sina egna avtal. Detta innebdr att respektive

avtalspart tillampar villkoren i avtalet var for sig. Likasa innebéar detta att Malmo stad har majlighet att
tillampa forlangningsklausulen s& som de dnskar oaktad hur Lunds kommun tillampar
forlangningsklausulen.

10 Publik frdga Datum: 2019-02-26 08:54

Fran: Peter Lindquist/Lunds kommun Till: Alla

#1) Av 8.12, Skadestandsansvar, forsta stycket, framgar att leverantéren &r skadestdndsansvarig gentemot
"Kommunen och tredje man”. Vad avses med begreppet "Kommunen”? Avser stycket leverantdrens brott
mot ramavtalet eller kontrakt?

#2) Av 8.12, Skadestdndsansvar, andra stycket, framgar att “Kommunen” har ratt att sdga upp ramavtalet i
fortid. Vad avses med begreppet "Kommunen”? Innebar att Lunds kommun och Malmé Stad tillsamman kan
saga upp ramavtalet? Eller innebdr det endera av Lunds kommun eller Malmé Stad kan sdaga upp
ramavtalet?

#3) Av 8.12, Skadestandsansvar, tredje stycket, framgdr att “Kommunen” kan sdga upp ramavtalet och att
"Kommunen” har ratt till ersattningen av leverantdren. Vad avses med begreppet "Kommunen”?

#4) Av 8.12, Skadestandsansvar, fjirde stycket, framgar att leverantéren kan séga upp ramavtalet om
"Kommunen” i vasentligt avseende brutit mot avtalet. Vad avses med begreppet "Kommunen”? Kan
leverantdren sdga upp ramavtalet, om Lunds kommun brutit mot ramavtalet, dven om Malmd Stad inte brutit
mot ramavtalet?

#5) Vad hander med kontrakt som avropats under ramavtalet, om ramavtalet ségs upp enligt 8.12,
Skadestdndsansvar? Fortsatter kontrakten att gélla eller upphér de ocks3 att galla?

#6) Ar slutsatsen av 8.12, Skadestadndsansvar, att varken leverantdren eller kunder kan sdga upp kontrakt i
fortid och att varken leverantéren eller kunder &r skadestdndsskyldiga mot varandra vid brott mot kontrakt?

Publikt svar Datum: 2019-02-26 08:54
Fran: Lunds kommun Till: Alla
#1)

Med Kommunen avses den part (Lunds kommun respektive Malmé Stad) fran upphandlande
myndigheter som ingdr avtal med vinnande anbudsgivare (leverantor).

Med Kontrakt avses det skriftliga avtal som upprattas och undertecknas av Kund och
Ramavtalsleverantdr i samband med Avrop. Fullgérande av kontrakt utgor alltid en del av Kontrakt.

#2)
Med Kommunen avses den part (Lunds kommun respektive Malmé Stad) fr&n upphandlande
myndigheter som ing8r avtal med vinnande anbudsgivare (leverantor).

#3)
Med Kommunen avses den part (Lunds kommun respektive Malmé Stad) fr&n upphandlande
myndigheter som ing8r avtal med vinnande anbudsgivare (leverantor).

#4)
Med Kommunen avses den part (Lunds kommun respektive Malmé Stad) fr&n upphandlande
myndigheter som ing8r avtal med vinnande anbudsgivare (leverantor).

#5)
Om ramavtal sags upp innebéar inte detta att samtliga kontrakt sags upp per automatik. Fullgérande
av kontrakt utgor alltid en del av kontrakt.

#6)
Fullgdérande av kontrakt utgér alltid en del av Kontrakt.

11 Publik fraga Datum: 2019-02-26 15:13

Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla

Av 8.21, Overldtelse, framgdr att 6verlatelse av avtalet skall godkannas av "Képaren”. Avser avsnittet
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ramavtalet eller kontrakt? Vad avses med uttrycket “Képaren”? Uttrycket "Képaren” anvénds pa atskilliga
stallen i upphandlingsunderlaget, men ar inte definierat i avsnitt 1.15, Definitioner.

Publikt svar Datum: 2019-02-26 15:13
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Med Képaren avses den part (Lunds kommun respektive Malmé Stad) fran upphandlande myndigheter
som ingdr avtal med vinnande anbudsgivare (leverantér). Fullgérande av
kontrakt utgoér alltid en del av Kontrakt.

12 Publik frdga Datum: 2019-02-28 09:50

Frén:

Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

I avsnittet 7.2.5 Kompetenséverféring anmodas anbudsgivare att bifoga en kompetensdverféringsplan.
Emellertid saknas svarsruta for en s8dan beskrivning (till skillnad fr&n exempelvis projektplan i avsnitt 7.2.4).
Kan upphandlande myndighet anvisa pa vilket sitt kompetenséverforingsplanen skall redovisas?

Publikt svar Datum: 2019-02-28 09:50
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Vi ber om ursdkt att det saknas en svarsruta for att bifoga detta dokument. Foér att upphandlande
myndighet ska ha mdéjlighet att utvardera 7.2.5 Kompetenséverféring behéver
kompetensdverforingsplanen bifogas anbudet. Det ar mojligt i anbudsprocessen att bifoga dokument.

Foljdfrdgor hur anbudsgivare kan bifoga dokument till anbudet hanvisar vi till Visma TendSign support:
visma.se/upphandlingsverktyg/tendsign-support

13 Publik fraga Datum: 2019-02-28 13:58

Fran:

Jonas Wingvist/Implement Consulting Group AB Till: Alla

Kan vi erbjuda konsulter som férstar svenska, men pratar skandinaviska

Publikt svar Datum: 2019-02-28 13:58
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Krav under 6.2 Kompetensmodell "Sprak" kvarstar.

14 Publik fraga Datum: 2019-02-28 15:34

Frén:

Magnus Andersen/Combitech Aktiebolag Till: Alla

Krav 5.2.2 Applikationsdistribution. Skall applikationerna kunna distribueras via alla de tre néamnda formaten
APP-V, MSI och Citrix, eller racker det med att en av dessa tre uppfylls?

Publikt svar Datum: 2019-02-28 15:34
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Alla tre tekniker ska kunna anvandas for att gora applikationsdistribution fér klientkomponenter.

15 Publik fraga Datum: 2019-02-28 15:35

Fran:

Magnus Andersen/Combitech Aktiebolag Till: Alla

Krav 5.2.1 "Systemet ska ha stéd for failover funktionalitet.” I en virtuell installation kan man enkelt
dstadkomma en "cold failover" I6sning som &r sdker och prisvard. Ar detta ett alternativ, eller ténker ni er en
dyrare I6sning med klustrade servrar med automatisk failover? Vilken niva av failover &r minimum?

Publikt svar Datum: 2019-02-28 15:35
Fran: Lunds kommun Till: Alla

En “failover funktionalitet” som uppnas av en virtuell installation &r tillracklig.

16 Publik fraga Datum: 2019-02-28 15:52

Frén:

Hallvard Barca Hjetland/AVO Consulting Sweden AB Till: Alla
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Efter att ha studerat upphandlingsdokumentet anser vi att flera tekniska krav till RPA-programvaran kan
styra upphandlingen i riktning mot en specifik RPA-leverantér.

Specifikt har vi féljande tva frdgor vi 6nskar svar pa:
Fréga 1:

Vilken RPA-programvara anvandes i piloten?

Fraga 2:

Borde vi tolka upphandlingen som att det bara 6nskas erbjudanden baserat pa programvara fran specifik
RPA-leverantor?

Publikt svar Datum: 2019-02-28 15:52
Frén: Lunds kommun Till: Alla
#1) NICE.

#2) Nej, se svar under fradga 1 fér mer information.

17

Publik fraga Datum: 2019-02-28 15:56
Frén: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

I avsnittet 7.2.2 Anvéndbarhet anges att anbudsgivare som gr vidare i anbudsutvarderingen kommer att
bjudas in till Lunds kommun fér att presentera sitt anbud och demonstrera tilldmpningen av specificerade
anvandarfall. Kan Lunds kommun ge en indikation nar i tiden dessa moten ar ténkta att ske, detta i syfte att
stodja var planering och preliminar allokering av deltagande resurser fran var sida.

Publikt svar Datum: 2019-02-28 15:56
Fran: Lunds kommun Till: Alla

En indikation &r ca 3-4 veckor efter sista dag fér anbudsinlamning.

18

Publik fraga Datum: 2019-02-28 16:21
Fran: Magnus Andersen/Combitech Aktiebolag Till: Alla

Krav 5.2.1 "Som databasmotor anvands primart Microsoft SQL server." Vissa plattformar ar skraddarsydda
att anvanda sig av andra databaser for intern lagring av metadata osv. Att byta ut dessa mot SQL Server
kan innebdra ett problem. Ar det verkligen ett krav att plattformen anvénder sig av Microsoft SQL Server for
intern metadatahantering? Vad galler da alla filer (som innehaller data) som lagras pa olika stéllen?

Publikt svar Datum: 2019-02-28 16:21
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Har systemet en egen databasmotor som &r helt integrerad i systemet s8 &r det acceptabelt. Men
detta kraver d& att denna del inte krdver ndgon ytterligare licens eller ytterligare kompetenskrav for
att hantera.

19

Publik fraga Datum: 2019-02-28 16:22
Frén: Magnus Andersen/Combitech Aktiebolag Till: Alla

Krav 5.2.1 ” Webbserver ar Internet Information Server (IIS).” Vissa plattformar kommer med en egen
webserver som ar mer eller mindre skraddarsydd fér uppgiften. Ar inte denna typen av webserverlésningar
tilldtna?
Publikt svar Datum: 2019-02-28 16:22
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Har systemet en egen webbserver som &r helt integrerad i systemet sa ar det acceptabelt. Men detta
kraver d3 att denna del inte kraver ndgon ytterligare licens eller ytterligare kompetenskrav for att

hantera.
20 Publik fraga Datum: 2019-03-01 09:27
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla

Frdga om 8.11, Fel eller brist i varan/tjansten. Vi tycker att 8.11 &r ovanlig fordelaktig for koparen och darfor
obalanserad. Vi forsldr darfor att punkten omformuleras pa foljande satt: “Ar varan/tjénsten felaktig och
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beror det pa Leverantéren &r Leverantdren skyldig att utan kostnad fér Képaren avhjalpa felet. Sker inte
rattelse inom skalig tid efter det att Képaren reklamerat felet har Koparen ratt att antingen krava prisavdrag
som svarar mot felet. Om felet &r av vasentlig betydelse for Kdparen och Leverantoren insett eller bort inse

detta, far Kdparen hava kopet vad avser den felaktiga varan/tjansten under férutsattning av att

Leverantdren inte avhjalpt felet inom skalig tid.” Kan forslaget accepteras?

Publikt svar Datum: 2019-03-01 09:27
Fran: Lunds kommun Till: Alla
Kravet kvarstar.
21 Publik frdga Datum: 2019-03-01 10:32
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla
Frdga om 8.19, Konsekvenser av avtals upphdrande. Vi noterar att leverantérens ansvar enligt punkten &r
ovanligt omfattande och dessutom skall utféras utan ersattning, vilket forstds inte ar rimligt. Vi forslar att
darfor att punkten fortydligas genom att det anges att leverantdrens ataganden enligt punkten skall utforas
i skalig omfattning och mot éverenskommen ersattning. Kan fortydligandet accepteras?
Publikt svar Datum: 2019-03-01 10:32
Fran: Lunds kommun Till: Alla
Kravet kvarstar.
22 Publik fraga Datum: 2019-03-01 10:33
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla
Frdga om punkterna 8.24 och 8.25. Vi har noterat att kdparen har en ovanligt I3ngtgdende uppsagningsrétt
enligt 8.24, medan leverantéren har en betydligt mera begrdnsad — men normal - uppsagningsratt enligt
8.25. For att balansera villkoren om uppségning mot varande, féreslar vi att 8.24 och 8.25 ersatts med
féljande villkor: “Part har ratt att saga upp avtalet helt eller delvis i fortid och med omedelbar verkan, om
motparten i vasentligt avseende 3sidosatter sina skyldigheter enligt avtalet och ej vidtar full réttelse inom
trettio (30) dagar efter skriftligt papekande.” Kan modifikationen accepteras?
Publikt svar Datum: 2019-03-01 10:33
Fran: Lunds kommun Till: Alla
Kravet kvarstar.
23 Publik frdga Datum: 2019-03-04 10:46
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla
Frdga om 8.18, Intrdng. Eftersom punkten saknar villkor om myndigheternas ansvar gentemot leverantéren
for intrdng som myndigheterna orsakat, sa féreslar vi att punkten kompletteras med féljande tillagg:
“Leverantéren ansvarar inte for intrng i annans ratt som orsakats av att Myndigheten anvénder
systemet/tjansten i strid med avtalet eller av Myndighetens modifiering av systemet/tjéansten, eller som
orsakats av Myndighetens anvandning av systemet/tjansten i kombination med Myndighetens utrustning.
Myndigheten ska hdlla Leverantéren skadesldst for alla kostnader, avgifter, skadestdnd, krav och andra
utgifter som Leverantéren orsakas av sddan modifiering eller anvéndning.” Accepteras tillagget?
Publikt svar Datum: 2019-03-04 10:46
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Krav 8.18 kvarstar. Se sista stycket for ansvarsbegransning.
24 Publik fréga Datum: 2019-03-04 10:49
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla

Frdga géallande 10.4 Rapportering. Vilka &r bestéllarens anvisningar som det syftas pd?

Publikt svar

Fran: Till:

Lunds kommun

Datum:

2019-03-04 10:49
Alla

Eventuella anvisningar for rapportering enligt 10.4 Rapportering faststalls vid avrop.
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25 Publik fraga Datum: 2019-03-04 11:00
Fran: Jonas Wingvist/Implement Consulting Group AB Till: Alla

Ar det korrekt uppfattat att vi endast ska ge ett fastpris pd uppstartsprojektet samt timpriser pd konsulter
och att vi sedan tillsammans definierar omfattningen av assistans under fortsatt projekt inklusive antalet
timmar som vi spenderar?

Publikt svar Datum: 2019-03-04 11:00
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det ar korrekt att anbudsgivaren ska lamna fastpris p& uppstartsprojekt enligt punkt 7.2.1 Pris.

Vi forstar inte frdgan avseende "fortsatt projekt".

26 Publik fréga Datum: 2019-03-04 11:06
Fran: Jonas Wingvist/Implement Consulting Group AB Till: Alla

Vad ar anledningen till att behovet av “unattended” och "attended” robotar likstélls, dvs 2 av varje licens? I
var erfarenhet, fren kommuner och andra typer av foretag, éverstiger behovet av “attended” i I3ngt de
flesta fall behovet av “unattended”, finns det ndgon speciell grund till att antalet &r detsamma har?

Publikt svar Datum: 2019-03-04 11:06
Fran: Lunds kommun Till: Alla

I malmiljén viktas 6vervakad och odvervakad robot likadant. Under delen kompletteringslicenser
viktas:

Odvervakad robot x 10

Overvakad robot x 2.

27 Publik fraga Datum: 2019-03-04 11:13
Frén: Jonas Wingvist/Implement Consulting Group AB Till: Alla

Kan vi komplettera “unattended” robotar med ytterligare mjukvara for att erbjuda mdjligheter till "attended”

robotar?
Publikt svar Datum: 2019-03-04 11:13
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det &r ok sa lange samtliga krav och funktioner uppfylls samt att alla licenskostnader ingar i offererat
pris. Det vill séga inga ytterligare kostnader far tillkomma.

28 Publik fréga Datum: 2019-03-04 11:26
Fran: Jonas Wingvist/Implement Consulting Group AB Till: Alla

Ar det korrekt uppfattat att projektledning utférs av férandringsledaren?

Publikt svar Datum: 2019-03-04 11:26
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Vem som ar faktisk projektledare faststalls vid avrop.

29 Publik fraga Datum: 2019-03-04 15:27
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla

Fr%ga géllande Bilaga PERSONUPPGIFTSBITRADESAVTAL. Denna bilaga har vi tolkat som om att bilagan inte
ska lamnas in vid anbudsinlamning utan i samband med en eventuell avtalsskrivning. Stammer det?

Publikt svar Datum: 2019-03-04 15:27
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det &r korrekt.
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30 Publik fraga

Datum: 2019-03-05 16:55
Frén: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

Genom ikoner med etiketten "Texten kommer att ingd i avtalet" framgar i upphandlingsdokumentet vilka
avsnitt som kommer att utgéra avtalstext, dock med hansyn till de &ndringar som uttrycks i Fragor och svar.
Kan upphandlande myndighet utveckla huruvida detta omfattar en komplett, ordagrann och uttémmande
avtalstext samt om hur numrering och referenser kommer att hanteras? Om inte, pa vilket satt kan
anbudsgivare i ett senare skede ta stédllning till eventuella revisioner?

Publikt svar Datum: 2019-03-05 16:55
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Upphandlande myndighet tar fram avtal enligt upphandlingsdokumentens innehall med reservation fér
de andringar som genomférs under "fragor och svar". Numrering och hanvisningar kommer i detta
skede att uppdateras. Se punkt 8.28 for hur avtalshandlingarna kompletterar varandra.

31 Publik fraga

Datum: 2019-03-06 10:04
Fran: Ulrica Storset/Digital Workforce Svenska AB Till: Alla

10.7, straff for férsening ar ovanligt hogt, 5% per vecka, max 25%. Kan ni acceptera 1% per vecka, max
10%?

Publikt svar Datum: 2019-03-06 10:04

Fran: Lunds kommun Till: Alla
Myndigheten reviderar beloppsgrénserna enligt nedan:

Vite ska utgd med ett belopp motsvarande 3 % av vitegrundande belopp per pabérjad férsenad
vecka, med maximalt vite om 15 % av vitesgrundande belopp.

32 Publik frdga

Datum: 2019-03-08 13:30
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla

Frdga angaende konsulttjanst. Ar det tilldtet att tillampa Allm&nna bestdmmelser IT-tjanster version 2014
frén IT & Telekomféretagen for de Resurstjanster som omfattas av upphandlingen och Allmé&nna
bestammelser IT-Projekt version 2014 fran IT & Telekomforetagen for Uppdragstjénst?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:30

Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det &r tillatet att tillampa Allmanna bestammelser IT-tjénster version 2014 fran IT & Telekomféretagen
for de Resurstjanster som omfattas av upphandlingen och Allmanna bestémmelser IT-Projekt version
2014 fran IT & Telekomféretagen for Uppdragstjénst. Tillampning ska dock ske enligt 8.28

Tolkningsféretrade och ovan namnda bestdmmelser tillampas efter namnd ordning, det vill sédga efter
punkt 6.

33 Publik frdga

Datum: 2019-03-08 13:34
Frén: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

I avsnittet 3.5 Teknisk och yrkesmassig kapacitet - referenser redovisas ett antal krav pa de tva
referensuppdragen, vidare kompletterat med utvarderingsmetod i avsnittet 7.2.3 Referenser. Finns ndgon
begransning av referensuppdragen avseende var de har utférts geografiskt eller om de har utférts av en
annan juridisk enhet inom féretaget? Under vilka férutsattningar ar det exempelvis godtagbart om det har
utférts i annat land inom Europa och om det d& har utforts av ett systerbolag inom en koncern?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:34
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det finns ingen begransning avseende var referensuppdragen har utférts geografiskt (observera att
myndigheten kommunicerar pd svenska). Vad vi efterfrdgar &r att anbudsgivaren lamnar tva
referensuppdrag som ska vara avtal. Detta innebar att anbudsgivaren ska ha varit avtalspart for de
avtal som ligger till grund for referensuppdragen.

34

Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:35
Fran: Annica Ellman/Atea Sverige AB Till: Alla

Fréga 2

Utskrivet: 2019-05-07 12:41 Sida 13 av 21



Tacksam om ni kan utveckla svaret i friga 2

D& detta ror processer i system som innehéller eller kan innehlla kansliga uppgifter, personuppgifter ser vi
det av vikt att ni sakerstaller att utvecklingen, drift och hantering sker inom EU. Definitioner, krav behdvs
kring sékerhet, klassning av personal samt sekretess. Att ge extern personal utanfér EU s granser som
lyder under annan lagstiftning ser vi som en betydande risk varfor kravstéllan maste fortydligas.

Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:35

Frén: Lunds kommun Till: Alla

I eventuella situationer dar processer som ror system som innehéller eller kan inneh8lla ovan ndmnda
uppgifter avser inte kommunen att anlita konsulter pd distans.

35 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:37
Frén: Henric Skogsberg/New Innovation Management i Géteborg AB Till: Alla
Frdga om punkt 6.3.1, vi har medarbetare som bade &r experter inom utveckling och processanalys. Kan
bifogat CV for processanalytikern vara samma person som &r en av RPA-utvecklarna ?
Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:37
Fran: Lunds kommun Till: Alla
Det ar godként, dock féredrar vi unika CV for att fa en bredare bild éver era konsulter.
36 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:39
Frén: Kim Hallenheim/Deloitte AB Till: Alla
Avseende krav 6.2 Kompetensmodell.
Enligt ovan krav kréavs det erfarenhet fran offentlig sektor for att uppnd Niva 3 eller hogre.
Vi har forstdelse for att kravet finns for rollen Verksamhetsutvecklare/Férandringsledare men ifragasétter
kravet ur ett likabehandlingsperspektiv for rollen RPA-utvecklare och Teknisk Losningsarkitekt RPA. Dessa
roller &r inriktade mot systemen och RPA-programvaran, det &r fran var synvinkel en teknisk formaga som
inte grundar sig i om konsulten har eller inte har erfarenhet fran offentlig sektor. Vad &r er motivering till att
erfarenhet frén offentlig sektor &r en avgdrande faktor fér dessa?
Kan vi tolka kravet sdsom att de tekniska rollerna RPA-utvecklare och Teknisk Lésningsarkitekt RPA inte
omfattas?
Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:39
Fran: Lunds kommun Till: Alla
Konsultroll RPA-utvecklare och Teknisk I&sningsarkitekt undantas kravet pd erfarenhet fran offentlig
sektor.
37 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:41
Fran: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla
I punkten 6.2 i Upphandlingsdokumentet (under rubriken Kravspecifikation - Konsulttjanster) anges att det
kan komma att stéllas krav pa sakerhetsskyddsavtal for leverantér och underleverantér. Vi utgdr fran att
tidpunkten for Uppstartsprojektet justeras for att méta en eventuell sddan process. Vénligen bekrafta.
Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:41
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Om en sddan process ska genomgas kommer tidpunkten att justeras i den man som kravs.
38 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:42
Fran: Torgny Séderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla

Det anges i punkterna 8.11, 8.12, 8.20, 8.23, 8.25 samt 9.4 att Kdparen har ratt att hava kdpet vad avser
felaktig vara/tjanst och fa full aterbetalning. Det ligger i sakens natur att hdvning inte &r en lamplig sanktion
vid denna typ tjansteleverans och ber er darfér dvervaga att ersatta ratt till havning med rétt till fortida
uppsagning.

Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:42
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Samtliga i fragan definierade villkor kvarstar.
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39 Publik frdga Datum: 2019-03-08 13:44

Fran: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla

I punkten 8.11 i Upphandlingsdokumentet (Fel eller brist i varan/tjansten) anges att Képaren ska ha ratt att
I3ta avhjalpa fel pd Leverantdrens risk och bekostnad. Vi anser att detta ar varken lampligt eller i enlighet
med marknadspraxis for denna typ av leverans som bygger pa leverantérens specifika kompetens. Vad finns
det for mojligheter att ta bort denna ratt till eget avhjédlpande av fel?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:44
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Kravet kvarstar.

40 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:44
Fran: Daniel Lohff/Telia Sverige AB Till: Alla
Frdga gallande 8.1.4 Avtalsadministrationsavgift och att administrationsavgiften ska betalas pa allt som
faktureras oavsett om det omfattas av avtalet eller ej. Onskar fértydligande pa vad fakturering som ej
omfattas av avtalet avser dar det ska betalas administrationsavgift?
Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:44
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Fértydligande:
Avtalsadministrationsavgift ska betalas pa allt som faktureras inom omradet fér ramavtalet.
Exempelvis om det har uppstatt ett behov av kép som inte i avtalet &r "nettoprissatt” sa ska aven
"gvrigt sortiment" ingd som underlag for avtalsadministrationsavgift.
41 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:46
Fran: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Alla
I kapitel 9.4 Havning under installationen upplever vi att formuleringen ar alltfér vid. Kan ni precisera
skrivningarna s8 att det tydligare framgar i vilka fall detta &r tillampbart?
Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:46
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Detta &r tillampligt i de fall leverantéren ej uppfyller sina dtagande enligt verenskommen projektplan
eller annan dverenskommelse.
42 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:46
Fran: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Alla
I kapitel 10.3 Tillhandah3llande av konsult s anges i nast sista stycket "Effektiv leveransdag”. P& andra
stéllen anvands "Faktisk leveransdag”. Ar det ratt uppfattat att dessa begrepp &r likvéardiga?
Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:46
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Dessa begrepp &r likvérdiga.
43 Publik fréga Datum: 2019-03-08 13:48
Fran: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla

Punkten 8.12 stadgar att Kommunen ska ha rétt till skadestdnd motsvarande alla Kommunens upplupna och
redan avtalade framtida kostnader for att avveckla avtalet och byte av leverantdr. Vanligen fortydliga vilka
direkta och faktiska kostnader som avses.

Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:48
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Kostnader i detta fall avser myndighetens direkta kostnad for tid att avveckla avtalet och byte av
leverantor.

Utskrivet: 2019-05-07 12:41 Sida 15 av 21



44 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:53

Fran: Lennart Jonsson/CGI Sverige AB Till: Alla

Vi har stora problem att godta punkten 13.1 i bifogat bitrddesavtal. Féreslagen skrivning innebar att kunden
fullt ut kan utnyttja sin regressratt mot leverantéren avseende krav fran registrerade avseende
leverantérens behandling av personuppgifter. Leverantéren dnskar att denna ratt begrénsas till 100% av
ersattningen for den bertrda Tjénsten for de senaste tolv (12) manaderna. Allt enligt vad som &r och har
blivit vedertagen praxis p& marknaden och som accepteras av sdvil offentliga som privata aktorer.
Leverantéren maste ha en begréansning i denna del for att sékerstélla att leverantoren inte béar affarsrisken
for kunden, t.ex. om kunden har véldigt manga registrerade s& skulle skadestanden totalt sett bli valdigt
hdga och det &r inte vi som styr hur manga registrerade det finns.

Leverantdren forsldr foljande formulering:

"Om Part l&ggs att betala skadestand till registrerad(e) enligt Dataskyddslagstiftning ("Betalande Part"),
ska den andra Parten hdlla den Betalande Parten skadeslds till den del som skadestdndsskyldigheten
orsakats av den andra Partens agerande i strid med, eller underlatenhet att efterleva,
Dataskyddslagstiftning eller Bitrédesavtalet. Den andra Parten ska dérvid dven ersédtta den Betalande
Partens skaliga kostnader for att férsvara sig mot sddana krav och proportionerligt den andra Partens
ansvar for utdomt skadestand. Personuppgiftsbitradets totala ansvar enligt denna punkt &r, sdvida inte
uppsat eller grov vardsldshet foreligger, begransad till 100% av ersattningen for den berérda tjansten for
de senaste tolv (12) ménaderna. ”

Kan denna princip accepteras?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:53
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Inga andringar i denna del godkanns.

45 Publik fraga Datum: 2019-03-08 13:55
Fran: Ulrica Storset/Digital Workforce Svenska AB Till: Alla
Gallande 8.17 "Immateriella Rattigheter" vi brukar anvanda oss av en formulering som innebar att vi har ratt
att anvénda icke-kundspecifika komponenter i andra framtida projekt. Ar det ok med er?
Publikt svar Datum: 2019-03-08 13:55
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Det ar ok.
46 Publik fréga Datum: 2019-03-08 14:09
Fran: Annica Ellman/Atea Sverige AB Till: Alla
1.4 Volym

Vi har forstaelse for att det &r svart att ange ett exakt varde baserat pd omfattningen men behover ett
uppskattat avtalsvarde. Detta for att samtliga anbudsgivare ska ha ett gemensamt och transparant
utgdngsvarde och ddrmed kunna ldmna in jamférbara anbud.

Vardet har baring pd bla:
. Beddmning av vitesskrivningen och skadestdndskrav i punkterna 9.3 och 9.4
. Beddma vad som menas med betryggande ansvarsbelopp i punkt 8.13

Vanligen ange ett uppskattat avtalsvarde.

Publikt svar Datum: 2019-03-06 12:41
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Myndigheten har genom att beskriva behovet och myndighetens ambition under 1.2 och volym under
1.4 gett anbudsgivarna en indikation pa vilka volymer som kan komma att bli aktuella i detta avtal.
Mot bakgrund av denna beskrivning anser myndigheten att uppgifterna ar tillrackliga for att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Vad avser punkterna 9.3 och 9.4 framgar det i punkt 9.5 vad som &r vitesgrundande belopp.
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47

Publik fraga Datum: 2019-03-08 14:09
Frén: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

I avsnitt 10.2 Avrop konsulttjanster uttrycks att leveransplikt féreligger vid avrop och att konsulter skall
erbjudas inom tidsramen tva veckor. Vidare beskrivs att en skriftlig bestalining féregds av leverantorens
uppskattning av tids8tgdng samt att parterna i samférstand skall utarbeta en uppdragsbeskrivning. Vi
uppfattar att tidsramen tva veckor borjar gélla frdn den tidpunkt dd tidsuppskattning har skett och
uppdragsbeskrivning har tagits fram. Ar detta korrekt uppfattat?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 14:09
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det ar korrekt uppfattat.

48

Publik fraga Datum: 2019-03-08 14:16
Fran: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

I avsnitt 7.2.1 omndmns termen Systemet, bl.a. i relation till kunskapsdverféring och utbildning géllande drift
mm. Eftersom dven begreppen RPA-system och RPA-plattform anvéands i avsnittet kan det uppfattas som att
Systemet avser ett vidare begrepp (exempelvis aven infrastruktur). Kan upphandlade myndighet fortydliga
definition av termen Systemet och &ven fortydliga avgransningar géllande relaterade aktiviteter i forhallande
till infrastruktur och andra komponenter?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 14:16

Fran: Lunds kommun Till: Alla

Systemet &r ett samlingsnamn for allt som ingdr t.ex. robot, licenser, utvecklingsverktyg, databaser
och tjéanster som installeras.

a9

Publik fraga Datum: 2019-03-08 14:28
Fran: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla

Vi avser att Idmna anbud p& en 16sning baserad pa standardprogramvara vilket vi uppfattar vara i
Overensstammelse med er énskan i upphandlingen. All standardprogramvara saljs med egna licens-,
support- och underhallsvillkor som &r anpassade foér programvaran och som ar samma for alla kunder, bdde
privata och offentliga. Vi har darfér svarligen méjlighet att acceptera nagra andra villkor &n de som galler for
standardprogramvaran. Vad finns det fér mojligheter att inkorporera villkoren i det féreslagna avtalet
alternativt om kommunen &r beredd att teckna sddant standardavtal i tillagg till avtalet?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 14:28
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Om kommunen behéver teckna ett standardavtal som tilldgg till avtalet s§ kommer detta
standardavtal att tillampas enligt 8.28 Tolkningsforetréde och ovan ndmnda bestammelser tilldmpas
efter namnd ordning, det vill séga efter punkt 6.

Observera att ett sddant tillaggsavtal inte far innehdlla ndgra "dolda" kostnadsposter eller framtida
kostnader for att kommunen ska kunna anvanda tjansten enligt ramavtalet. Samtliga kostnader ska
vara inrédknade i anbudspriset.

50

Publik fraga Datum: 2019-03-08 14:50
Fran: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla

Punkten 8.3 i Upphandlingsdokumentet stagdar att leverantéren ska st for eventuella merkostnader for
sina skyldigheter som personuppgiftsbitrade. Vi utgar fran att detta avser den hantering och de tekniska och
organisatoriska dtgarder som parterna avtalar om vid ingdende av avropsavtal dar
personuppgiftsbehandling kan komma att ingd. Eventuella dndringar och tillagg som sker darefter, t.ex. vid
PuAs andrade instruktioner, maste 6verenskommas av parterna, inklusive eventuella justeringar av kostnad.
Vidare utgar vi ifrén att eventuell assistans som begérs av PuA betraffande personuppgiftsbehandlingen
faktureras enligt 6verenskommen prislista. Vanligen bekréfta.

Publikt svar Datum: 2019-03-08 14:50

Fran: Lunds kommun Till: Alla

Eventuella merkostnader Personuppgiftsbitradet har for att fullgéra sina skyldigheter ska bekostas av
Personuppgiftsbitradet.
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51 Publik fraga Datum: 2019-03-08 14:54

Frén: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla

Enligt punkten 8.17 (Immateriella réttigheter) ska myndigheten erhdlla &ganderatten till resultatet av
bestéllda tjanster. D3 avtalet saknar definition av vad som utgér resultat féreslar vi att foljande laggs till i
punkten 1.15: Resultat: Med Resultat avses upphovsrétten till sddant material som Leverantéren skapar at
Kunden som en del av Tjansten enligt Kontraktet. Leverantdren, eller dess Underleverantér, bibehaller
agandet till material eller verk som fanns innan eller skapades utanfér Kontraktet och till alla &ndringar eller
forbattringar av sddant verk och material som kan ha utférts under Kontraktet (sk. "Befintligt material". I den
ma&n Befintligt material &r integrerat i Resultat erhdller Kunden ratt i enlighet med separata licenser som
tillhandahalls Kunden eller annars en ratt fér Kunden att anvénda, exekvera, m&ngfaldiga, visa, framféra och
distribuera exemplar av sddant verk for anvdndning av Resultatet inom Kundens verksamhet.

Publikt svar Datum: 2019-03-08 14:54
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Kravet kvarstar. Se &ven svar pa fraga 45.

52

Publik fraga Datum: 2019-03-08 15:04
Fran: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Alla

P3 olika stallen anvénds begreppen “Bestallaren”, "Képaren”, "Kommunen” och "Myndigheten”. Ar dessa
begrepp likvardiga?

Publikt svar Datum: 2019-03-08 15:04
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Vad som avses med;

Koparen, se frdga 11

Kommunen, se frdga 10

Myndighet finns listad under 1.15 definitioner

Med Kund/Bestéllare avses avropsberattigad organisation/verksamhet inom
respektive myndighet.

53

Publik fraga Datum: 2019-03-08 15:25
Fran: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Alla

I kapitel 10.5 hanvisas till punkt 7.3. Vi tror att det bor vara 7.2 och vill for sikerhets skull f8 det bekraftat.

Publikt svar Datum: 2019-03-08 15:25
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Ratt hanvisning i punkt 10.5 ska vara till punkt 10.2 (inte 7.3). Vi ber om ursakt fér denna
felhanvisning.

54 Publik frdga Datum: 2019-03-11 08:38
Fran: Magnus Carlsson/Atea Sverige AB Till: Alla
Fértydligande Fréga 34
Innebar svaret pd frdga 34 att om anbudsgivaren avser anvanda resurser pd distans dven maste kunna
erbjuda motsvarande resurser pa plats for att leva upp till kraven utifrn svaret pa fraga 34?
Publikt svar Datum: 2019-03-11 08:38
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Det ar krav pd att samtliga konsultroller och konsultnivder som myndigheten efterfragar pris pa ska
kunna levereras under avtalet. Om ndgon av de konsultroller eller konsultnivaer inte ingdr i anbudet
kommer anbudet beddmas som orent och darmed forkastas.
55 Publik fraga Datum: 2019-03-12 13:37
Fran: Henric Skogsberg/New Innovation Management i Géteborg AB Till: Alla

I "Bilaga - Anvéndarfall" framgar det att MVG motsvarar avdrag om 10 000 kr medans i
upphandlingsdokumentet under punkt 7.2.2 framgar det att MVG ger 100 000 kr.
Vanligen bekrafta att 100 000 kr stammer.
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Publikt svar Datum: 2019-03-12 13:37
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det stdmmer att korrekt avdrag fér MVG ska vara 100 000 kr.

56 Publik frdga Datum: 2019-03-12 13:38
Fran: Karoline Lebzien/Combitech Aktiebolag Till: Alla

Kan ni bekrafta att den sista dagen att stalla frdgor i upphandlingen fér garanterat svar &r den 14:e mars?

Publikt svar Datum: 2019-03-12 13:38
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det &r korrekt.

57 Publik fraga Datum: 2019-03-12 13:42
Fran: Henrick Nilsson/Fujitsu Sweden AB Till: Alla

Vi 6nskar att punkten 9.4 i avtalsunderlaget kompletteras med skrivning om att saddan kostnad ersatts inom
ramen for avtalad ansvarsbegrédnsning. Kan ni bekrafta detta?
Publikt svar Datum: 2019-03-12 13:42
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Myndigheten bekréftar att avtalad ansvarsbegrénsning galler vid en sddan situation som anges i

punkt 9.4.
58 Publik frdga Datum: 2019-03-12 14:52
Fran: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

I svaret pd frdga 33 uttrycks att det inte finns ndgon begransning avseende var ett referensuppdrag har
utférts geografiskt. Vi uppfattar darmed att det &r godtagbart att ett sddant uppdrag har utférts i ett
angransande skandinaviskt land av en separat juridisk enhet, dock inom ramen for var gemensamma
leveransorganisation. Behdver i ett sadant fall ett dtagande uppvisas i enlighet med férfragans punkt 3.4.b
géllande 8beropande av teknisk och yrkesmassig kapacitet?

Publikt svar Datum: 2019-03-12 14:52

Fran: Lunds kommun Till: Alla

Referensuppdrag ska ha utforts av den part som &r anbudsgivare. Det &r inte tillatet att hanvisa till
ett annat féretags, med annat organisationsnummer &n anbudsgivarens organisationsnummer,

referensuppdrag.
59 Publik fraga Datum: 2019-03-13 12:51
Fran: Henric Skogsberg/New Innovation Management i Goéteborg AB Till: Alla

Under punkt 7.2.1 pris framg8r det att ni efterfr@gar pris for "Utvecklings/designverktyg for 4st samtida
anvandare".

Onskar ett fortydligande om huruvida detta innebér att utvecklingsverktyget bér vara knutet till anvéndare
eller till maskin?

Publikt svar Datum: 2019-03-13 12:51
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Kravet innebar att 4 stycken anvéndare samtidigt ska kunna arbeta i Utvecklings/designverktyget.

60 Publik fraga Datum: 2019-03-13 13:11
Fran: Torgny Soderqvist/IBM Svenska Aktiebolag Till: Alla

Som leverantdr har vi ett antal mallar, processer och liknande, som utgér vara immateriella rattigheter. Av
kostnads- och effektivitetsskal vill vi kunna anvanda sddana mallar, processer och liknande i leverans. Detta
blir dock oméjligt om Kunden kraver samtliga immateriella rattigheter till sddant material. Kan ni vanligen
bekrafta att upphovsratt och andra immateriella rattigheter till sddant s8 kallat befintligt material inte
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évergdr till kund, utan att ni ddremot erhdller en ratt att anvanda sddant material for ert eget interna bruk, i
den man de &r inbaddade i leverabler och darfor behdvs for anvandning av leverabler?

Publikt svar Datum: 2019-03-13 13:11
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Myndigheten bekréftar ovan fragestalining.

61 Publik fraga Datum: 2019-03-13 13:13
Fran: Hanna Tornqgvist/Fujitsu Sweden AB Till: Alla

Av punkten 8.17 i avtalsunderlaget framgar att myndigheten erh8ller &ganderétt till resultat av bestallda
tjdnster. Vi skulle 6nska fortydligande att denna skrivning endast traffar utférande av konsulttjanster
inklusive resultat vid installation. S3ledes 6verlats inga rattigheter till RPA-systemet i anledning av detta
kontrakt, varken till systemet eller dartill kopplad utveckling och anpassning eller till uppgraderingar och
uppdateringar av detsamma. Kunden erhaller en icke-exklusiv nyttjanderatt till systemet att nyttja i sin
verksamhet. Gallande resultat som uppkommer vid behandling av uppgifter i systemet s& erhaller dock
myndigheten rattigheterna till sddant resultat. Det &r av vikt att detta forhallande fortydligas d& det inte
finns majlighet att 6verldta rattigheterna till standardsystem som leverantérer tillhandahaller marknaden.
Nyttjandet av sddant system regleras vanligtvis av leverantérens standardvillkor, vilka vi har forsttt kan
bifogas anbudet och tilldmpas i detta fall. Samma kommentar som ovan galler delvis dven for utférande av
konsulttjanster, i de fall dessa omfattar anpassningar av systemet och av existerande IPR till vilken
resultatet inte 6verldts. Kan ni véanligen bekréfta ovanstdende samt det férhallande att leverantérens
standardvillkor kan tillampas avseende standardprogramvaran.

Publikt svar Datum: 2019-03-13 13:13
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Se svar fraga 45 & fraga 60.

62 Publik fraga Datum: 2019-03-13 13:16
Fran: Henrick Nilsson/Fujitsu Sweden AB Till: Alla

Kan Bestéllaren beskriva mer i detalj vilken slags OCR funktionalitet ni har behov av och kravstéller? Ar det t
ex att kunna OCR tolka ett helt dokument (som en helhet) eller krévs funktionalitet for att kunna extrahera
specifika delar ur ett dokument t ex ett specifikt varde?

Publikt svar Datum: 2019-03-13 13:16
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Se funktionskrav 5.3.1 punkt 1 (Citrix stdd).

63 Publik fraga Datum: 2019-03-14 11:07
Fran: Johanna Forsstrom/KPMG AB Till: Alla

D& det principiellt inte &r tilldtet att utestdnga anbudsgivare fran andra EU-lander fran att delta i offentlig
upphandling vill vi f& bekréftat att det, som utldndsk anbudsgivare, &r till3tet att Idmna in anbud.
Publikt svar Datum: 2019-03-14 11:07
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Det &r tilldtet for utldindska anbudsgivare fr@n andra EU-ldnder att deltaga i upphandlingen.

64 Publik frdga Datum: 2019-03-14 15:44
Fran: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla

I Bilaga - Prismatris, flik 2. M&Imiljé och licenser, summeras inte posten for Administratérskonsol till totalpriset
for kompletteringslicenser. Kan ni bekréfta att avsikten ar att &ven denna post skall ingd i summeringen?

Publikt svar Datum: 2019-03-14 15:44
Frén: Lunds kommun Till: Alla

Samtliga poster skall ing8 i summeringen.

Utskrivet: 2019-05-07 12:41 Sida 20 av 21



65 Publik fraga Datum: 2019-03-14 15:59
Fran: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla
Kan myndigheten bekréfta att den nyligen tillagda ansvarsbegransningen i p. 8.12. omfattar alla skadestand
under ramavtalet? (Inklusive men inte begransat till skadestand vid uppségning respektive h&vning)
Publikt svar Datum: 2019-03-14 15:59
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Ansvarsbegrénsningen i punkt 8.12 omfattar samtliga skadestdnd i ramavtalet.
66 Publik fraga Datum: 2019-03-14 16:01
Fran: Anna Eriksson/Capgemini Sverige AB Till: Alla
Kan myndigheten omformulera ansvarsbestémmelserna i personuppgiftsbitrédesavtalet i enlighet med
rédande branschstandard?
Publikt svar Datum: 2019-03-14 16:01
Frén: Lunds kommun Till: Alla
Inga andringar i personuppgiftsbitradesavtalet medges.
67 Publik frdga Datum: 2019-03-14 16:09
Frén: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Alla
Refererande till 9.1: Vi &r tacksamma for klargérande nar installationen anses leveransgodkand. Racker det
med att programvaran har installerats i kundens milj6?
Publikt svar Datum: 2019-03-14 16:09
Fran: Lunds kommun Till: Alla
se punkt 9.2.
68 Publik fraga Datum: 2019-03-14 16:11
Fran: Dan Green/Acando Consulting AB Till: Alla

Refererande till 8.6: Kan Kunden acceptera att licenskostnaderna faktureras vid installationen av
programvaran?

Publikt svar Datum: 2019-03-14 16:11
Fran: Lunds kommun Till: Alla

Krav 8.6 kvarstar.

Utskrivet: 2019-05-07 12:41 Sida 21 av 21



