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Maél nr 602-15

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mélet uppkommer friga huruvida Serneke har taleritt gentemot

forvaltningsrittens dom.

Av 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att
forvaltningsréttens beslut fir Gverklagas av den som det angdr, om det gitt
honom eller henne emot. Av praxis om taleritt i mal om offentlig upphand-
ling framgdr att det for talerétt krdvs att det 6verklagade beslutet har en
precis och pétaglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller
kan bli av den &tgird som domstolen véljer. Frigan om taleritt miste
avgoras med utgéngspunkt i omstdndigheterna i det enskilda fallet (se bl.a.
HFD 2011 ref. 85 och HFD 2012 ref. 2).

I detta mél har forvaltningsratten, efter att Betonmast AB ansokt om over-

- provning, beslutat att upphandlingen far avslutas forst sedan utvérderingen

rattats pa sa sitt att Betonmast AB tillgodordknas meritpoidng for visst

referensuppdrag.

Forvaltningsrittens dom innebér inte att upphandlingen avbryts, att ndgon
annan leverantdr utpekas som vinnare eller att Serneke utesluts frén det
vidare forfarandet. Kammarréatten anser darfor att forvaltningsrittens dom
inte har en sddan precis och pataglig betydelse for Serneke som krivs for att
taleritt ska finnas. Vad som blivit utfallet genom den nya utvéirdering som
genom{forts av Fabs AB enligt tilldelningsbeslut den 2 februari 2015 saknar
darvid betydelse. Kammarrétten antecknar att det &r mojligt att anséka om

overprévning med avseende pé detta nya tilldelningsbeslut.

Overklagandet ska ddrmed avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1). Mjligheten
till domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intriiffar inom

den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling.

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2015-01-28 12248-14 RbLb
’ Meddelad i
Avdelning 3 Enhet 32 Goteborg
SOKANDE
Betonmast AB, 556931-4080
Ombud:
Advokat Jan Andersson och Jur.kand. Styrmir Olafsson
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462
103 69 Stockholm
MOTPART

1. Fabs AB, 556048-9162

Ombud: :

Jur kand. Svante Hjertén och Jur.kand. Sara Karlsson
Gérde Wesslau Advokatbyra i Goteborg AB
Kungstorget 2

411 17 Goteborg

2. SERNEKE Bygg AB

Ombud:

Advokat Johan Rappmann
Advokatfirman Glimstedt AB
Box 2259

403 14 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Fabs ABs upphandling generalentreprenad
for Nolhagahallen objekt 3201, projekt 807 inte far avslutas innan utvirde-
ringen réttats pd s sitt att Betonmast tillgodoriknas meritpoéing for sitt

referensuppdrag The Reef.

Forvaltningsréttens beslut om inhibition upphér ddrmed att gélla.

Dok.Id 310595
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Giteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

BAKGRUND

Fabs AB (Fabs) genomftr upphandling av generalentreprenad f5r Nolha-
gahallen objekt 3201, projekt 807. Upphandlingen genomfors i ett Sppet

forfarande.

Ursprungligen tilldelades kontraktet till Betonmast AB (Betonmast) den 22
april 2014. Efter provning i Forvaltningsrétten i Géteborg (den 19 augusti
2014 i mal nr 4743-14 och 4811-14) réttades utvérderingen och av nytt
tilldelningsbeslut den 29 augusti 2014 framgér att SERNEKE Byggnads
AB (Serneke) tilldelats kontaktet.

Betonmast ansokte om dverprévning av tilldelningsbeslutet den 29 augusti
2014. Forvaltningsratten i Géteborg avslog ansékan den 16 oktober 2014
(mal nr 9318-14) med skilet att Betdnmast inte konkretiserat pa vilket sitt
det pastddda brottet mot de upphandlingsrz'ittsliga principerna skulle ha
medfort skada eller risk for skada f5r bolaget. Kammarritten i Géteborg
har direfter den 19 november 2014 (m&l nr 5735-14) upphivt forvaltnings-
rittens dom och visat mélet ater till forvaltningsritten for fortsatt hand-

laggning, vilket &r den nu aktuella prévningen.
YRKANDEN M:M.

Betonmast yrkar att upphandlingen avseende Nolhagahallen inte far avslu-
tas forréin rittelse skett genom ny utvirdering med beaktande av de in-
véndningar som framfors. Betonmast anfér i huvudsak foljande. Fabs har
genomfdrt upphandlingen i strid mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU. Betonmast har dérfor inte fatt de pozing i utvirderingen
som de ritteligen skulle haft. Bolaget har darfor lidit skada, eller riskerar i
vart fall att lida skada om upphandlingen avslutas i enlighet med det sen-
aste tilldelningébeslutet. Den aktuella frigan i provningen att Fabs har ut-
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virderat Betonmasts anbud felaktigt vad giller platschefens erfarenhet.
Referensuppdraget The Reef har inte ansetts vara en nybyggnad och har
dérfor inte gett nagra utvirderingspoéing. Utformningen av anbudet, att
uppgifterna limnats under rubriken fSr referensuppdrag for nybyggnad och
rubricerats med nybyggnation, gor att det saknas anledning att anta att det
skulle vara friga om nagot annat 4n just nybyggnation. Dérutver finns det
intyg som visar att det rort sig om nybyggnation. Nya tekniska 1sningar
utformades for anldggningen och projektet var i alla relevanta delar att be-
trakta som en nybyggnation av badanliggning. Nybyggnationen gillde
badanldggningen och ombyggnaden gillde hotell- och restaurangdelen.
Endast marginella delar av gamla pooler nyttjades. Intygen #r utfirdade av
personer med mycket god insikt i det aktuella projektet och pekar med
styrka ut projektet som en nybyggnation i alla relevanta avseenden.
Betonmast kommer att lida skada om upphandlingen tillats avslutas med
nuvarande tilldelningsbeslut. Om Betonmasts invindningar beaktas sa ska
de tilldelas en hogre sammanlagd utvirderingspoéng (4,82 poing) och bo-
laget skulle déirfor vid ett riktigt forfarande tilldelats kontraktet. Det ska
sdrskilt poéingteras att de tidigare domarna frin Férvaltningsritten i Gote-
borg saknar betydelse for nu aktuell provning. Den bevisning som lag till
grund fér domstolens stillningstagande missfSrstods, vilket de intyg som
nu ir aktuella for prévningen visar. De slutsatser som d4 drogs kan inte ges
nagon sjélvstéindig betydelse i detta mal. Betonmast har inte varit part i de
tidigare malen, vilket innebér att domen inte har rittskraft i forhallande till
dem (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i mal nr 7311-10).

Fabs anfor att frigan om korrekt utvérdering/bedémning av Betonmasts
referensuppdrag The Reef har provats av Férvaltningsréitten i Géteborg
genom mélen 4743-14 och 4811-14. Fabs 6verldmnar 4t forvaltningsrétten

att avgra om nigon annan beddmning bor goras i detta mal.
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Serneke har, som det bolag som i senaste beslutet tilldelats kontraktet,
givits tillfille att yttra sig 6ver ansékan om 6verprévning och anser att an-
stkan om verprovning ska avslés. Bolaget anfor i huvudsak f5ljande.
Serneke vidhaller vad man anfort i tidigare mal, nr 4743-14, att projektet
The Reef avsig till- och ombyggnation av badanliggning. Det &r inte en
nybyggnation av badanldggning och projektet innefattar inte simbassing
som verstiger 25 meter. I Betonmasts anbud &r det inte styrkt att detror
sig om en nybyggnad av badanliggning med simbasséing om minst 25 me-
ters langd. Betonmast har inte ens péstétt att det 4r en simbassing, utan
benimnt den "bassting” respektive ’&ventyrsbad”. Vad de under processen
&beropat till forsok att styrka att de uppfyller bor-kravet kan inte liggas till
grund. Nagon meritpodng ska inte ges for detta dberopade referensuppdrag.
I projektchefens CV anges det ifrdgasatta referensuppdraget som “om-
byggnation av &ventyrsbad”. For att styrka detta forhillande hinvisas dven
till PEABs anstkan om 6verprovning i mal 4811-14. Av dessa handlingar
framgér att The Reef inte var nigot nybyggnadsprojekt. PEAB var totalent-
reprendr och har tillgéng till sdvil kontraktshandlingar som shutbesiktning-
skontroll. Genom dessa handlingar &r det klarlagt att det inte var nigot ny-
byggnadsprojekt. Forfragningsunderlaget ska tolkas enligt sin ordalydelse
enligt vedertaget sprakbruk inom branschen. Det krivs diirfor att referens-
uppdraget avser nybyggnation. Nybyggnad definieras enligt Plan- och
bygglagen, PBL, som uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en
tidigare uppftrd byggnad till ny plats. Ombyggnad #r enligt samma lagrum
en éndring av en byggnad som innebir att hela byggnaden eller en bety-
dande del pétagligt fornyas. Definitionen byggnad #r en varaktig konstrukt-
ion som bestér av tak eller av tak och véiggar m.m. Av arkitekternas iﬁtyg
framgdr att ytterviggar och tak inte berérdes av byggnationen och att mar-
ginella delar av Beﬁntliga pooler sdsom de av bassingviggar och del av
botten anvéndes. Av denna redogdrelse framgar att det inte rér sig om ny-
byggnad, utan av ombyggnad. Bedémningen avser bade pooler och den
yttre konstruktionen. Likasa anger arkitekterna pa sin hemsida att projektet
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betecknas som “ombyggnad av befintligt bad”. Bestiillaren, Stena Line, har
ocksa betecknat projektet som en ombyggnad. Om fSrvaltningsritten inte
anser att det ir en ombyggnad s innefattar projektet i varje fall inte en
“inomhussimbasséing, minst 25 meter”. Flera meter av bassiingen har ett
djup pé mellan 050 cm. Det meriterande bor-kravet kan rimligen inte upp-
fattas pd annat sitt &n att det 4r simbasséngens lingd som avses. Simbas-
sénger dr sd gott som uteslutande 25 eller 50 meter langa och har sérskilda
krav pé sig vad giller exakt ldngd och bred samt minimidjup enligt
Svenska simférbundet. Nolhagahallen har en 25-metersbassing, som ska
ersittas. Det dr uppenbart att det &r precisa krav som upphandlande myn-
dighet varit ute efter. Under alla forhillanden méste det vara mojligt att
simma den angivna strickan. Inga av de dvriga basséingerna i referenspro-
jektet kan betecknas som simbasséing. Det var ritt av upphandlande myn-
dighet att inte godkéinna Betonmasts referensuppdrag for meritpoting.

Betonmast och Fabs har dérefter fatt tillfiille att yttra sig ver Sernekes
yttrande. Betonmast har d4 anfort i huvudsak foljande. Det ska inte styrkas
att referensuppdraget har varit pa ett visst sitt. Ridande praxis visar att
uppgifier i ett anbud ska tas f5r goda av den upphandlande myndigheten s&
léinge det saknas anledning att ifragasitta dessa uppgifter. Betonmast anser
att orden basséng och simbasséng i vanligt sprakbruk dr synonyma. Vid
beddmning av referensobjekten ér det relevanta synsittet ett entreprenad-
tekniskt synsitt. Ur en sddan synvinkel 4r en vigbassing i alla avseenden
att likstilla med en simbasséng. Det kan &ven hévdas att en vigbassing 4r
mer tekniskt komplicerad att konstruera #in en basséing avsedd for simba-
nor. En simbasséng behover inte ur entreprenadteknisk synvinkel vara en
rektangulér basséing med Svenska simfSrbundets matt for téivlingsbas-
siinger. Entreprenadtekniskt récker det att simbassingen i ndgon ledd méter
25 meter, &r avsedd att vara vattenfylld och fuﬁgera for simning och bad.
Dessa krav uppfylls mycket vil av Betonmast. Tolkningsforetridet hur
stéllda krav ska tolkas ligger inte hos Serneke, utan hos Fabs, Fabs har tyd-
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ligt visat hur de valt att tolka kraven i de &beropade bilagorna i tidigare
mgl. Det &r diirmed tillrsickligt att visa ett sidant referensobjekt diir bas-
singen i ndgot avseende varit minst 25 meter. Nagot krav pa basséing for
tivlingssimning framgér inte av det aktuella kravet. Fabs har intelst:':illt
nigot mer precist krav vare sig pa bassingens djup eller andra forhéllan-
den, varfor Betonmasts referensuppdrag varit tillréickligt. Kravet r enbart
stillt for att sikerstilla entreprenadteknisk kompetens hos leverantéren. De
hénvisningar som Serneke limnat dér projektet omndmns som ombyggna-
tion maste sittas i samband med att det gjordes en omfattande ombyggna-
tion av hotellanliggningen. Beskrivningarna avser da det $vergripande
projektet. Kontraktshandlingarna och slutbesiktningen avsag projektet som
helhet, likas4 beskrivningen i projektchefens CV. Dessa beskrivningar r
dirfor inte relevanta. Uppgifter som ldmnats av arkitektbyran och bestilla-
ren i marknadsf6ringssyfte har begrénsat bevisvirde. Betonmasts referens-
projekt bor darfor ge meritpoéing i utvirderingen av anbudet. Det innebér
att Betonmast borde ha tilldelats hégre poéng och dirmed ocks tilldelats
kontraktet. Genom den felaktiga hanteringen har Betonmast lidit eller ris-
kerat lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Efter en ansokan av en leveranttr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fér allméin forvaltningsdomstol Gverpréva en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

En uppbandlande myndighet fér stiilla krav pa en ldgsta nivé for anbudss6-
kandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga
kapacitet. Dessa ska dverensstimma med bestimmelserna i 7-13 §§. Om-

fattningen av den information som avses i 7-13 §§ samt de légsta nivierna
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for den kapacitet som kriivs for ett visst kontrakt ska ha samband med kon-
traktsféremalet och sta i proportion till detta. De krav pa kapacitet som
stélls upp ska framgé av annonsen om upphandling (11 kap. 2 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar p4 ett Gppet sitt.
Vid uppbandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och
proportionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantSren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att uppbandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i mélet (jfr RA 2009 ref. 69).

Utredningen

Av forfrdgningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

AFA.2 Orientering om objektet
Nolbagahallen i Alingsés ska byggas om och till for att i forsta hand £3 till stind en mo-
derinsering av baddelen. [- - -]

AFA2.11(---]

Orienterande beskrivning

Befintlig byggnad &4r frin slutet av 1960-falet och bestir av en simhallsdel som byggs om
helt och en sporthallsdel som fér nya ytskikt och férses med nya installationer.

Huvudsyftet med ombyggnaden av Nolhagabadet/Nolhagahallen ir att skapa en modern
anldggning som kénns ny och frisch bide idag och i framtiden. [- - - ]
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AFB.53 Prévning av anbud

[---]

Organisation och bemanning :

Poting fbr organisation och bemanning for projektet utgér frén freslagen projektorgani-

sation; platschef, entreprenadchef. arbetschef, ink&pschef:
1. Erfarenhet som platschef frin nybyggnad av badanliggning med inomhussim-

basséing minst 25 meter 4r meriterande
- Platschef med erfarenhet frén ett projekt erhaller 1 podng
- Platschef med erfarenhet frin tva projekt eller fler erhaller 2 poéing [- - -]

Av Betonmasts anbud framgér bl.a. foljande.

Organisation och bemanning (AFB.53)

[---]

2. Objekt: The Reef, ny- och ombyggnation av badanldggning, relax och hotell, bassing
>25m. [- -]

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis kan forvaltningsriitten konstatera att Betonmast aldrig var
part i det ursprungliga méalet som ledde till att Fabs fattade beslut om nytt
tilldelningsbeslut. De har ddrmed aldrig haft mdjlighet att framféra sin syn
pa den bevisning som lag till grund for den bedémning som fSrvaltnings-
ritten gjorde den 19 augusti 2014 i mal nr 4743-14 och 4811-14. En f5r-
valtningsdomstols avgérande i ett upphandlingsmal ska inte anses vinna
negativ rittskraft i den meningen att det utgdr hinder mot en ny &verprov-
ning av upphandlingen (se Hégsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2013 ref. 36). Forvaltningsritten har dirmed méjlighet att prova malet pd
nytt med de fSrutsittningar som nu framférs.

' Den aktuella frigan &r om Betonmasts anbud uppfyller det i utvirderingen
meriterande kravet si som det ir stillt i AFB.53 punkt 1 och dirmed borde
tilldelas meritpo#ing for sitt referensprojekt The Reef, Det framgér inte i
forfragningsunderlaget att uppgifterna ska styrkas i anbudet for att kunna
tilldelas meritpozing och Fabs har déirfor enligt upphandlingsrittsliga prin-
ciper haft att acceptera de limnade uppgifterna om det inte framkommit
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négot annat. I sitt ursprungliga tilldelningsbeslut accepterade Fabs de upp-
gifter som lémnats av Betonmast. I den nya utvirdering som genomfordes
efter forvaltningsriittens dom den 19 augusti, tillgodoriiknades direfter
Betonmast endast ett referensuppdrag och uppnadde déirmed inte ekono-
miskt mest fordelaktiga anbud.

Nér det gller frigan om The Reef ska sigas uppfylla kravet p4 att vara en
nybyggnation anser forvaltningsritten i likhet med Betonmast att bedom-
ningen maste goras ur ett entreprenadtekniskt perspektiv, snarare &n defini-
erat i enlighet med PBL. Det gér inte heller att enbart utifran kontrakts- och
slutbesiktningshandlingarma, som avser hela projektet med bade badan-
laggning och hotell, att séga att basséingdelen endast var en ombyggnation.
Intyget frén de handldggande arkitekterna, som noggrant gir igenom bur
byggnationen gétt till visar att det endast &r marginella delar av den ur-
sprungliga basséingen som &teranviints. Detta talar for att det till Svervi-
gande del enligt forvaltningsrittens mening &r att betrakta som en nybygg-

nation.

LOU kréver att krav som stills i enlighet med 11 kap. 2 § ska ha samband
med kontraktsforemalet och sta i proportion till detta. Att definiera det
stéllda, om &n enbart meriterande, kravet si hogt att en si omfattande
byggnation som The Reef med nyanldggning av basséingerna forutom en
véigg och en liten del av bassingbotten inte skulle nd upp till kravet kan
inte anses vara proportionerligt i forhallande till kontraktsfSremalet. Nol-
hagabadet ska genomgs en fullstindig ombyggnad, men det #r sinda en
ombyggnad med modemisering som &r aktuell enligt forfragningsunderla-
get. Sambandet mellan det stillda meriterande kravet och kontraktsforema-
let &r ddrmed tillréickligt med ett projekt som The Reef. Projektet méste
enligt forvaltningsréttens mening anses vara tillrsickligt for att uppfylla
kravet p& nybyggnation.
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Det har ocksa ifrigasatts om de basséinger som anlagts vid The Reef kan
anses vara simbassénger och om de &r minst 25 meter. Niigot krav pa att
referensprojektets basséing ska ha tivlingsmatt finns inte i forfrdgningsun-
derlaget, och kan dirmed inte anses vara relevant. En simbassiing kan en-
ligt fSrvaltningsrittens mening och det allménna sprikbruket ha manga
former. Kravet i forfragningsunderlaget &r att den ska vara 25 meter. Det
framgar inte heller att det maste g4 att simma hela den angivna lingden.
The Reefs vigbassing, som miter 25 meter diagonalt, fir en bassidng som #r
avsedd att simma i och méiste dérmed anses vara en sidan simbassing som

avses i kravet.

Sammantaget, med de uppgifter som nu kommit fram, maste referensupp-
draget The Reef anses uppfylla kraven som stills i forfragningsunderlaget
for mojlighet att tilldelas meritpo#ng vid utvirderingen.

Genom att Betonmast felaktigt inte tilldelades tillrickliga meritpoiing har
de gatt miste om méjligheten att tilldelas kontraktet. De har dirmed kunnat
lida skada. Det finns dérfor skl for forvaltningsritten att ingripa i upp-
handlingen pa s4 sitt att utvirderingen ska riittas och Betonmasts referens-

uppdrag The Reef ska tilldelas meritpo#ing,

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Maria Rydell.




jBiIaga 5 )
HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsg till Hogsta forvalemingsdomstolen nzen
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in ¢ill kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
kiagauden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntig firhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommaer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fr dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen fr Sverklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kedivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen lmnar Provningstillstind om
det 4 av vikt for ledning av rittstillimpningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror Pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det iir déirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehglla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organi‘sationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer til] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift &ndras #r det viktigt att anméilan
snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen )

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, mé&lnummer samt dagen fr beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f prévningstillstind
den #indring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till sténd och skillen for detta

LA

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Dvesi : Formuldr 1




