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BAKGRUND

Ystads kommun genomfor en direktupphandling av konsulttjanster inom
plan- och bygglagen (PBL). Ystads kommun har den 12 juni 2019 beslutat
att anta Sweff Management AB som leverantdr av konsult inom tillsyn inom

PBL.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Plan- och bygglaget i norr AB

Plan- och byggbolaget ansker om 6verprévning av upphandlingen och yr-
kar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska rittas alternativt

gbras om. Som grund for sin talan anfSr bolaget f6ljande.

I den aktuella upphandlingen har Ystads kommun haft som avsikt att anta
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. For att avgora vilket an-
bud som varit det mest ekonomiskt fordelaktiga har kommunen angett att i
beddmningen kommer pris, kompetens, erfarenhet och referenser att vara
viktiga”. Plan- och byggbolaget hade det bista priset rorande offererade ar-
beten (840 kr) men Ystads kommun har valt att tilldela uppdraget till Sweff
Management AB (1 000 kr).

Den valda utvérderingsmodellen, genom dess fokus pa referenser, &r inte
dmnad att avgora vilket anbud som dr det mest fordelaktiga, varfér modellen
som sddan inte &r fSrenlig med regleringen i 19 kap. 24 § LOU. Oaktat om
den valda utvirderingsmodellen som sddan skulle accepteras stir dess nér-
mare utformning inte i 6verensstimmelse med de krav som fSljer av 4 kap.

1 § LOU, eftersom modellen inte &r transparent samtidigt som den ocksa ris-

kerar att sta i strid med de krav som foljer av likabehandlingsprincipen.
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Av praxis foljer att upphandlande myndigheter endast i mycket begrénsad
omfattning kan anviinda referenser som ett underkriterium for att avgora vil-
ket anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt (jfr EU-domstolens avgd-
rande i mal C-513/99, Concordia, C-448/01, EVN, C-532/06, Lianakis, C
31/87, Breentjes och Kammarritten i Stockholms avgérande i mal nr 5512-

08 samt Kammarritten i Sundsvalls avgdrande i mal nr 2197-15).

Den modell som Ystads kommun valt att tillimpa stér vare sig i dverens-
stimmelse med de krav som fSljer av regleringen i 19 kap. LOU eller den
praxis som finns frén svenska domstolar, i och med att referenserna inte har
en tillrickligt tydlig koppling till det aktuella kontraktet, eftersom de istéllet
syftar till att avgdra hur anbudsgivarna historiskt sett agerat. Referenser sé-
ger inget om det ekonomiska innehéllet i ett anbud utan ger bara en historisk
bild av anbudsgivarens agerande. Referenser av den typ som efterfrigas kan
dirfor inte anvéindas for att avgora vilket anbud som &r det ekonomisk mest

fordelaktiga.

Nir det giller avgorandet frin Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD ref
2018:60) s& framgar av detta att myndigheten dven vid direktupphandlingar
maste fSlja de allménna principerna. Det nimnda avgdrandet rdrde inte refe-
renser som utvirderingskriterium. Foljaktligen har de nimnda kammarrétts-

avgorandena inte forlorat sitt virde.

I anbudet fran Sweff anges att man har en jurist och en arkitekt och det ger 5
poing i kommunens utvérderingsmodell. Av rittspraxis framgér att kriterier
som inte syftar till att faststéilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
utan som huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarens formiga att

utfSra projektet ifriiga inte kan utgéra kriterier for tilldelning.

Utviirderingsmodellen som upphandlande myndighet hénvisar till har kom-

municerats forst efter att en ansdkan om Sverprdvning skett. Det har aldrig
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tidigare ndmnts att det funnits en utvéirderingsmodell. Det ligger néra till

hands att tro att utvdrderingsmodellen skapats efter ansékan om verprov-

ning.

Ystads kommun

Ystads kommun anser att anskan ska avslas och anfor fsljande.

Ystads kommun har genomfort direktupphandlingen dér det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet har antagits utifrén bifogad utvirderingsmall. Be-
démningskriterierna pris, kompetens, erfarenhet och referenser har varit
grundldggande i utvirderingen. For varje beddmningskriterium har en be-
démningspoing tilldelats anbudsgivarna i en po#ngskala frén 1 till 5 posing.
Hogsta totala utvérderingspoéngen som kunnat tilldelas dr ddrmed 20 poéng
dér enskilt bedomningskriterium avser 25 procent vardera av slutligt resul-
tat. | motsats till sékandes anforande finns det inte reglerat i aktuell lagstift-
ning eller i ndgot aktuellt vigledande domslut, att en viktning p& 25 procent
for referenser vid inkdp av konsulttjénster, inte #r frenligt med regleringen
i LOU. Vigledande rittspraxis och lagstiftning har utvecklats 16pande och
stkandes domstolshédnvisningar &r siledes inte i linje med aktuell ritts-

praxis.

| Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2018 ref 60 framhévs att
"Avsaknaden av detaljreglering gor dock att den upphandlande myndig-
heten dven i dessa fall har stor handlingsfrihet néir det géller pé vilket scitt
detta ska goras.” samt att "Det forhdllandet att myndigheten kan vdlja att
lata sig inspireras av de detaljerade och direktivstyrda reglerna medfor
dock inte att de reglerna blir tillimpliga vid en eventuell domstolsprévning.
Det dir fortfarande endast bestdmmelserna som reglerar under vilka forut-
sdttningar det dr tillatet att direktupphandla samt de allmdnna princi-

perna". Avgorandet ovan lyfter dven att allmént hallna utvédrderingskriterier
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ar mojliga sa linge det inte 6ppnar for godtyckliga eller osakliga beddm-
g8

ningar, vilket inte &r fallet i aktuell upphandling.

Ystads kommun har hdnvisat till beddmningskriterierna samt att kvaliteten
pa efterfragad tjinst virderas hogt i upphandlingen. Underlaget 4r inte utfor-
mat s3 att det dppnar for godtyckliga eller osakliga bedomningar. Efterfra-
gade bedsmningsgrunder har i allra hogsta grad samband med kontraktets
foremél, ger inte en obegriinsad valfrihet samt dr forenliga med grundlég-
gande EU-rittsliga principer. Avvégning mellan pris och kvalitet presente-
ras tydligt i bifogad utvirderingsmall. Utvérderingsmodellen visar att kvali-
teten (kompetens, erfarenhet, referenser) pa efterfrdgad tillsynskonsult &r

hogre prioriterat framfor erbjudet pris.

Likabehandlingsprincipen har i allra hogsta grad efterlevts under hela upp-
handlingsprocessen. Kommunen har via Visma Tendsign — Direktupphand-
lingssystem angett och efterlevt behoven, kraven, tidsfrister och grunderna
for vad som ska upphandlas, inkluderat angivna bedomningskriterier samt

bifogad utvérderingsmall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Med direktupphandling avses enligt 19 kap. 4 § LOU upphandling utan krav

pé viss form.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pA ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan fSrvaltningsrétten préva om en upp-

handlande myndighet har brutit mot nigon bestdimmelse i lagen och pa talan

av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Diérvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

Forvaltningsrdttens bedomning

Plan- och byggbolaget gor géllande att utviirderingsmodellen i den aktuella
upphandlingen inte é&r tillaten, med hdnvisning till bla. att den inte &r fSren-
lig med regleringen i 19 kap. 24 § LOU och att modellen strider mot de
grundliggande principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 §
LOU.

Ystads kommun genomfor den aktuella upphandlingen som en direktupp-
handling. Nér det giller direktupphandlingar finns inga séirskilda forfarande-
regler. Det &r endast bestdimmelserna som reglerar under vilka forutsitt-
ningar det dr tillatet att direktupphandla samt de allménna principerna i 4
kap. 1 § LOU som utgér den rittsliga ramen for upphandlingens utformning
och som dérmed kan ligga till grund f5r verprovning i domstol om frfa-

randet klandras (jfr. HFD 2018 ref. 60).

Det &r inte ifrdgasatt att kommunen haft fog for det valda forfarandet. Fra-
gan i malet dr ddrmed enbart om utvérderingsmodellen som anvénts i direkt-
upphandlingen &r utformad pa ett sitt som &r oforenligt med de allméinna

principerna i 4 kap. 1 § LOU.

I underlaget som anbudsgivarna har fatt ta del av i den aktuella upphand-
lingen framgér att upphandlande myndighet kommer att anta det anbud som

myndigheten anser vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare framgér
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att myndigheten kommer att géra sin bedomning av vad den anser vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrdn en helhetsbedémning av an-

buden, samt att pris, kompetens, erfarenhet och referenser kommer att vara
viktiga vid denna bed6mning, varfor en tydlig beskrivning ska limnas i an-

budet.

Utvirderingsmodellen innefattar saledes utvirderingskriterierna pris, kom-
petens, erfarenhet och referenser. Kriterierna dr visserligen allmént hallna
och ger upphandlande myndighet ett tdmligen stort handlingsutrymme. An-
budsgivarna har dock, enligt forvaltningsrittens mening, kunnat bilda sig en
god uppfattning om vad upphandlande myndighet kommer att fista vikt vid
och har ddrmed haft goda mdjligheter att limna konkurrenskraftiga anbud.
Underlaget #r vidare inte utformat pa ett sétt som Sppnar for godtyckliga el-
ler osakliga bedémningar. Den framgér inte heller av den ifyllda utvirde-
ringsmallen att ovidkommande hénsyn tagits vid utvirderingen av anbuden.
Férvaltningsritten anser mot bakgrund av det anf6rda, och med beaktande
av att det 4r friga om en direktupphandling, att utvirderingsmodellen inte
kan anses strida mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen eller
dvriga allménna principer for upphandling. Plan- och byggbolaget yrkande

om ingripande enligt LOU ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Mattias Steen

Anna Aktermo har foredragit mélet.



Anvisningar for dverklgande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) » Producerar av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling © 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r ndjd med férvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, ellet
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal eftet
10 dagar frin det att domstolen avgjort méalet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfdr ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns

synnetliga skl att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni /nte far provningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsbrjningssektorn, 20 kap.

ovetklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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