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BAKGRUND

Kommentus Gruppen AB (nedan Kommentus) har, pa uppdrag av et antal
upphandlande enheter, genomfort en oppen upphandling av kontors- och
forbrukningsmateriel for perioden 2007-10-01—2009-09-30, projektnum-
mer 5093. Upphandlingen avser fyra produktgrupper: Kontorsmateriel,
Skolmateriel, Datortillbeh6r och Kopieringspapper — palleverans. Kommen-
tus har for avsikt att triffa ramavtal med ett eller tre foretag inom varje pro-
duktgrupp per upphandlande enhet. Frans Svanstrom & Co Aktiebolag
(nedan Svanstroms) har lamnat anbud avseende produktgrupperna kon-
torsmateriel, skolmateriel och datortillbehdr. Inte i ndgot fall har Svan-
stréms utsetts till leverantdr enligt bilaga till tilldelningsbeslut den 9 no-

vember 2007.
YRKANDE M.M.

Svanstroms ansoker om Sverprovning och yrkar i forsta hand att ldnsratten
beslutar att upphandlingen skall goras om och 1 andra hand att den far av-
slutas forst sedan rittelse gjorts. Det yrkas ocksa att lansréatten interimistiskt
ska besluta att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat beslutats
eftersom de upphandlande enheterna inte uppfyllt de grundlaggande kraven
enligt LOU och Svanstroms kan komma at lida skada till f6ljd dérav.
Svanstroms anfor bl.a. foljande. Formuleringen 1 punkterna 3.7 och 4.3 1
forfragningsunderlaget méste innebéra att olika rabattsatser inom en och
samma produktgrupp inte godtas. Motsvarande ordalydelse och resonemang
aterfinns i paragraf 6 i ramavtalet. Samtliga anbudsgivare har ingett anbud
med enhetlig rabattsats inom respektive produktgrupp med undantag av
Gullbergs Kontorscenter AB (nedan Gullbergs). Bolagets anbud uppfyller
inte skall-kravet under punkt 3.7 och 4.3. 1 forfragningsunderlaget. Till an-
budet skulle enligt punkt 3.7 bifogas “kataloger och/eller prislistor pa offe-

rerade produkter”. Med kataloger och/eller prislistor méste avses anbudsgi-
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varens officiellt gillande sadana med bruttoprisangivelser. For denna
standpunkt talar, utéver ordalydelsen, Kommentus svar pé stéllda fragor
enligt upprittat frigeformuldr med svar. Flera anbudsgivare har emellertid
upprittat och bifogat sérskild prislista till sitt anbud. Det galler Corporate
Express Svenska AB och Kontorab. Att ge in en sérskilt uppréttad prislista
4r en brist i ett skall-krav och de aktuella anbuden borde ha forkastats.
Syanstroms hade antagits som leverantor om upphandlingen hade genom-
forts pa ett korrekt sitt och tilldelningsbeslutet grundat sig pé ett korrekt
och rittvisande underlag. Nir det géller rabattsatser och bruttopriser har de
upphandlande enheterna brutit mot likabehandlingsprincipen genom att anta
anbud som inte uppfyller skall-kraven 1 forfragningsunderlaget. Hade vill-
koren i upphandlingen medgivit olika rabattsatser for produkter inom en
och samma produktgrupp hade Svanstroms kunnat ge vasentligt hogre ra-
batter och dirmed lagre nettopris for ett stort antal produkter. Alternativt
hade nettopriset kunnat anpassas genom ett ldgre bruttopris som inte over-
ensstimde med den ordinarie prislistan. Genom bristerna vad galler tydlig-
het och fullstindighet i forfrégningsunderlaget har de upphandlande enhe-

terna brutit mot kraven pa affirsméssighet och obj ektivitet.

Kommentus yrkar att 1nsrétten avslar bolagets yrkanden och anfor till stod
harfor bl.a. foljande. Kommentus har inte brutit mot nigon bestammelse i
lagen om offentlig upphandling och de bakomliggande gemenskapsrittsliga
principerna om forutsebarhet, likabehandling och transparens. Det som lig-
ger till grund for utvirderingen ar offererade priser (i kronor och dren) for
varje enskild uppgiven "frekvent produkt” inom respektive produktgrupp.
Detta framgér tydligt av forfragningsunderlaget. Betréffande rabattsatserna,
som 4ven efterfragas i forfrigningsunderlaget, ligger dessa inte till grund
for utvarderingen. Tanken med att efterfraga uppgiften &r att ge upphand-
lande enheterna en bild av vad produkter som ligger utanfor ”frekventa
produkter” kan komma att kosta. I forekommande fall s3 ma upphandlande

enhet begira in anbud sérskilt for varje sadan bestillning. Efterfrégade ra-
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battsatser inverkar inte pa nigot sitt pd utvirderingen. For dvrigt har Svan-
stréms inte heller ldmnat samma rabattsats pa dvrigt sortiment som pé det
efterfragade sortimentet och kan saledes inte anses ha lidit skada pé den
grunden. Kommentus har inte anledning att ifrigasétta en anbudsgivares
uppgift om att en till anbudet bifogad prislista dr "géllande prislista” och
anser darfor att begirda uppgifter och underlag har limnats med anbudet.
Fragan har ingen direkt betydelse da det framgar av forfrigningsunderlaget
att det endast r nettopriserna som kommer att utvérderas och det har ocksé
skett. Ingen anbudsgivare har lidit skada eller blivit diskriminerad. Sam-
mantaget anser Kommentus att utvérderingen skett helt utifrén klart redovi-
sade grunder i forfragningsunderlaget och av det framgér ocksa klart att

rabattsatser for s k dvrigt sortiment inte kommer att utvérderas.

Linsritten i Jonkopings 18n bifoll i beslut den 19 november 2007 Svan-
stroms yrkande om interimistiskt beslut och 6verlamnade i beslut den 23

november 2007 mélet till Lansrétten i Stockholms l4n.

Svanstroms har dérefter i yttrande tydliggjort de omsténdi gheter och grun-
der som 8beropats och sammanfattningsvis uppgett foljande. Parterna ar
eniga om att det &r offererade nettopriser som legat till grund for utvirde-
ringen. Kommentus har, genom att inte forkasta de anbud som inte uppfyll-
de forfragningsunderlagets skall-krav pa angivande av bruttopris, brutit mot
niamnda krav pa affirsmissighet, objektivitet och likabehandling. Detta
galler i vart fall leverantdrerna Corporate Express Svenska AB (“Corporate
Express”) och Kontorab. Om endast en rabattsats per produktgrupp far an-
vindas, kommer den generellt att bli lagre och darmed nettopriset for re-
spektive produkt hdgre. Kommentus har, genom att tilldta Gullbergs att ge
olika rabattsatser inom respektive produktgrupp, givit Gullbergs en otillbor-
lig fordel. Négra av de leverantorer som efterkommit skall-kravet att ge en
enhetlig rabattsats inom respektive produktgrupp har i stillet brustit i skall-

kravet rorande att ange bruttopris enligt géllande prislista. Det har paverkat
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nettopriset pa foljande sitt. Genom att bruttopriset for enskilda produkter
angivits med ett ldgre pris 4n enligt géllande prislista, har nettopriset for
dessa produkter kunnat séttas légre, utan att det medfort att leverantoren
behdvt ge en hogre rabattsats for samtliga produkter inom produktgruppen.
P& sa sitt har de aktuella leverantorerna kunnat erbjuda vasentligt lagre net-
topris for vissa enskilda produkter, vilket i sin tur paverkat utgdngen av
upphandlingen. Kommentus har, genom att tillata i vart fall Corporate Ex-
press och Kontorab att anvénda annat &n ordinarie bruttoprislistor, givit
dessa leverantdrer en otillborlig fordel. Att bruttoprislistorna varit anpassa-
de méste enligt Svanstréms uppfattning ha statt klart for Kommentus, med
tanke pa de synnerligen laga priser som erbjods rorande vissa produkter.

Ett exempel pd hur Corporate Express anpassat sin bruttoprislista ar priset
for Akthaftare Rapid HD 12. Bruttopriset for akthéftaren ar enligt Corpora-
te Express hemsida 594 kronor, se bilaga 25. Ordinarie bruttopris for akt-
héftaren anges i produktbilaga 2A av Corporate Express till 35 kronor 70
Sre och rabattsatsen till 30 %, se bilaga 1 sista raden.

Ritteligen har Corporate Express limnat ca 94 % rabatt pa denna produkt
och skulle dirmed antingen erbjudit motsvarande rabattsats, 94 %, for samt-
liga produkter inom den aktuella produktgruppen eller givit 30 % rabatt pa
ordinarie bruttopriset for produkten, vilket skulle ha gett ett nettopris om
415 kr80 ore S& har inte skett.

Som svar pa Svanstrdms yttrande uppger Kommentus bland annat féljande.
Forfragningsunderlaget ger inte anledning till uppfattningen att endast en
gemensam rabattsats for hel produktgrupp godtas. Kommentus har aldrig
stallt som krav att gillande prislistor skall finns offentligt tillgédngliga pa
Internet. Aven andra prislistor accepteras sé lange som de med fog kan kal-
las for gillande prislistor. Utdragen frén Corporate Express hemsida styrker

inte ndgot pastiende som har betydelse for malet.

Svanstroms har i svar sammanfattningsvis uppgett att Corporate Express
ingivna prislista utgor inte, och kan inte heller anses med fog kunna kallas,

en gillande prislista.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling gdras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affdrsmis-
sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hinsyn.

I1 kap. 22 § LOU stadgas att en upphandlande enhet skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omstandigheter sésom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stdd, miljépaverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omstindigheterna skall om mojligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgdr att en leverantor som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol ansdka om dtgarder enligt ndémnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall gbras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Ritten fir omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan
négot annat har beslutats. Rétten far dock lita bli att fatta ett sddant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora
kan beddmas vara storre dn skadan for leverantdren.

Lénsritten gor foljande bedémning

I 1 kap. 4 § LOU sl&s fast att en upphandling skall genomforas affarsmés-
sigt och utan ovidkommande hidnsyn. Kravet pé affdrsméssighet kommer
ocksa till uttryck i 22 § samma kapitel. Vill den upphandlande enheten till-
ldmpa regeln om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall enheten
ange detta i forfrigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling och
samtidigt ange vilka omsténdigheter som den tillméter betydelse. Omstéin-

digheterna skall om mdjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den vikti-
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gaste forst. Enligt forarbetena till lagen om offentlig upphandling skall den
upphandlande enheten inte bara noga ange dessa s k kringomsténdigheter
utan ocksa redan fran bérjan gora klart for sig hur olika omsténdigheter kan

virderas i ekonomiska termer (prop. 1992/93:88 s 52).

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrdgningsunderlag skall vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utdver vad
som kan ségas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna i 1
kap. 4 och 22 §§. I det uppstillda kravet pa affdrsméssighet far anses ligga
att ett forfragningsunderlag skall vara sd klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillmater betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall
vara s& utformad att den ir dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att
det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av

gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.

Principen om transparens innebir bl.a. att forfrégningsunderlag skall utfor-
mas sé tydligt att leverantérerna vet vad den upphandlande enheten efter-
fragar. Vissa forutsittningar som beddms viktiga kan en enhet uppstalla
med skall-krav. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att Aven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer

som bar upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte

trads fOr nér.

I forfragningsunderlag for Upphandling av Kontors- och férbrukningsmate-
riel anges under punkt 3.7 Priser bland annat féljande:

»Pris-/produktbilaga (bilagor 24, 2B, 2C och 2D) skall fyllas i och ligger
till grund for utvirderingen. ----- .

Rabattsats i % for de produktgrupp/er som anbudsgivaren offererar skall
dven gilla for samtliga vriga produkter som siljs under avtalstiden och
som kan anses hora hemma i produktgruppen ifrga. Detta kommer att ing
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i tecknat avtal men kommer inte att utvirderas. Rabattsatserna skall vara
fasta under hela avtalsperioden.

Kataloger och/eller prislistor pa offererade produkter skall bifogas anbudet.

Samtliga offererade priser i pris-/produktbilaga (bilagor 2A,2B, 2C och 2D)
skall vara fasta under forsta avtalsaret, tom 2008-09-30.

Under 4.3 Anbudsutvirdering anges bland annat att utvérderingen av anbu-
den sker separat for varje produktgrupp och kommun och att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbuden/anbuden kommer att antas med hinsyn till
viktningen pris 85 procent och elektronisk handel 15 procent.

Lansritten far konstatera att i pris-/produktbilagan uppgivet bruttopris och
rabattsats i procent skiljer sig avsevirt at mellan anbudsgivare. I forfrag-
ningsunderlaget anges emellertid inte ndgot for anbudsgivarna bindande
forhallningssitt nér det géller nivd pa rabattsats. Anbudsgivarna har ocksa
till anbudet bifogat katalog och/eller prislistor avseende offererade produk-

ter.

Av forfragningsunderlaget framgér att utvérderingen inte omfattar annat an
det pris, som efter avdragen rabattsats, framgar av leverantorens ingivna
pris-/produktbilaga. Att Kommentus i sin utvérdering fringatt vad som an-
givits i forfrigningsunderlaget har inte visats. Vilka konsekvenser angivna
rabattsatser kan f& vid de upphandlande enheternas framtida eventuella kop
av vad som anges som dvriga produkter inom produktgruppen ér inte fore-

mal for lansrittens dverprovning i mélet.

Lansritten finner att det inte foreligger sddana brister 1 Kommentus an-

budsutvirdering, utifrdn angivna utvdrderingskriterier, att den asidosatter
principerna i LOU. Inte heller i 6vrigt har det visats att forfarandet strider
mot de krav som stélls upp i LOU. Det saknas dérfor grund for att besluta

om att rittelse skall ske eller att upphandlingen skall gbras om pd sitt som
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Frans Svanstrom & Co Aktiebolag begért. Ans6kan om Sverprovning skall

darfor avslas och det interimistiska beslutet skall upphévas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)

-/ﬁ’f’eder~s:§1/<IZ/2 -

Radman



» 2006-07 » Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1A

SvERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Einsrittens beslut skall
sktiva tll kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier limnas
till Ensritten.

Overklagandet skall ha kommit in till nsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarriatten limnar provaingstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till 4ndring i det slut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Orn prévoingstillstind inte meddelas stir Lins-
rattens beslut fast. Det ar diatfor viktigt att det
Iart och tydligt framgr av overklagandet all
kammarritten varfét man anser att prévnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dandras ar det viktigt att anmailan snarast
gors tll kammarritten,

o

det beslut som Gverklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beshit som kla-
ganden vill f3 6l stind,

5. de bevis som klaganden wvill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgfr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nurntnet.

www.domstol.se



