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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avvisar Intellectus AB:s yrkande att Swedish University
Computer Network ska aldggas att vidta rittelse innebérande att Intellectus
tilldelas kontrakt.
Forvaltningsritten avslar Intellectus AB:s anstkan.
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YRKANDEN M.M.

Swedish University Computer Network (SUNET) har paborjat en

- upphandling avseende Lecture capture and video management system
2013. SUNET har genom beslut den 16 december 2013 avbrutit
upphandlingen med motiveringen att det vid anbudstidens utgéng hade

kommit in sju anbud och att inget av dessa uppfyllde samtliga stéllda krav.

Intellectus AB (Intellectus) ansoker om Gverprovning av SUNET:s beslut
att avbryta upphandlingen och yrkar att beslutet ska ogiltigférklaras och att
-SUNET ska aldggas att vidta réttelse innebédrande att Intellectus tilldelas
kontrakt. Till stéd for sin talan anférs i huvudsak att det uppfyller samtliga
skall-krav och det ddrmed inte borde ha uteslutits frén upphandlingen.
Eftersom bolagets anbud #r kvalificerat 4r grunden for SUNET:s
avbrytandebeslut inte korrekt och kan dédrmed inte anses utgéra godtagbara
skil for avbrytande. SUNET:s &sidoséttande av lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, genom att férkasta deras anbud pé felaktiga
grunder, har inneburit skada fér dem. Om LOU hade foljts hade de tilldelas
kontakt eftersom de hade det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

SUNET bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. Intellectus
uppfyllde inte skall-kraven. Nar dét inte finns nadgon anbudsgivare som
kvalificerat sig mot kraven i upphandlingen finns det inte heller ndgon -
konkurrens. Sakliga skél att avbryta dr for handen. Det ska &ven
konstateras att om man skulle finna att Intellectus anbud uppfyller haven
finns det &nda en ritt att avbryta upphandlingen pé grund av bristande
konkurrens (ett eller tva anbud #r inte tillr&ickligt). Intellectus har saledes

inte under nagra omsténdigheter lidit.négon skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten kan i ett mal om avbrytande av upphandling endast
besluta att det §verprovade beslutet ska upphivas/ogiltigfrklaras eller
inte. Vad forvaltningsrétten ska prova i malet &r sdledes om SUNET har
haft sakligt godtagbara skél for sitt beslut att avbryta den aktuella
upphandlingen. Forvaltningsritten kan inom ramen for detta méal dérfor
inte aldigga SUNET att vidta rittelse innebérande att Intellectus tilldelas

kontrakt. Yrkandet ddrom ska sdledes avvisas.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen underrétta anbudssdkandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skélen for besluten. En sddan underréttelse ska ldmnas &ven nér en
upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling f6r vilken det
har gatt ut inbjudan att limna anbud samt vid beslut att géra om

upphandlingen.

For att en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en upphandling
krévs att det finns sakliga skél for ett sddant beslut. Av avbrytandebeslutet
1 den aktuella upphandlingen framgér att SUNET valt att avbryta
upbhaﬁd_lingen med anledning av att inget anbud bedémts uppfylla stillda
krav i upphandlingen. Forvaltningsrétten finner darfor att SUNET:s skil
for att avbryta upphandlingen i sig varit sakligt godtagbart. Parterna i malet
har olika uppfattningar i friga om Intellectus uppfyller skall-kraven eller
inte. Om SUNET inte haft fog for att utesluta Intellectus anbud skulle
SUNET:s avbrytandebeslut till f6ljd av detta eventuellt kunna anses vila p&
osaklig grund.

SUNET har dock anfort att om man skulle finna att Intellectus anbud -
uppfyller kraven sé finns det &nd4 en rétt att avbryta upphandlingen pé
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grund av bristande konkurrens eftersom ett anbud inte &r tillrackligt.
Intellectus har anfort att hypotetiska skl for ett avbrytandebeslut inte kan
beaktas fram till dess ett nytt avbrytandebeslut innehallande andra skl har
underrittats anbudsgivarna och att detta skil for avbrytande dérfor inte ska
provas. Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Som ovan konstaterats
4r fragan i malet &r om SUNET haft sakligt godtagbar;a skal for sitt beslut
att avbryta den aktuella upphandlingen. Vad SUNET anftrt angdende sin
rétt att avbryta upphandlingen pé grund av bristande konkurrens omfattas
av denna friga. Forvaltningsritten har dérfér inom ramen for detta mél
moj lighef att &ven prova detta skil for avbrytande (se Kammarrétten i

Jonk6pings dom den 24 juni 2009 1 mal nr 1236-09).

Den omsténdigheten att endast ett anbud aterstér i utvérderingsfasen har
ansetts vara ett godtagbart skil for den upphandlande enheten att avbryta
upphandlingen (se RA 2008 ref. 35). Aven om Intellectus anbud skulle
anses uppfylla samtliga skall-krav s& kvarstér dérmed frigan om SUNET
haft godtagbart skil att avbryta upphandlingen p& den grunden att endast
ett anbud kvarstér innebérande att den konkurrens som finns p& marknaden
inte kan utnyttjas. Intellectus har inte bemétt denna omsténdighet utan
anfort att det inte 4r en skyldighet att avbryta upphandlingen p& grund av
bristande konkurrens utan endast en mojlighet. Eftersom bristande
konkurrens i praxis godtagits som skél for avbrytande och det inte
framkommit ndgot som gor att det inte skulle vara godtagbart i detta mal
finner forvaltningsritten att SUNET haft sakligt godtagbara skil att
avbryta upphandlingen. Intellectus ansékan om overprovning ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Qﬂ@m
Susanne Bagge

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Karin S6derén har handlagt mélet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 » Producerat av Domstolsverket.

‘SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN'-'@VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre’
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet for
‘offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {51 verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafion ticker det ait skrivelsen
‘kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit tll;

3. detir av vikt {6r ledning av
rittstillimpningen-att verklagandet

provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet. .

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overldagandet till kammatritten varfér man
anser att prévoingstillstind bér meddelas.

-Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan dréjsmil anmilas Hll
kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltaingsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrﬁttcué
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibé.topa ochvad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enezgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett

- bverklagande av rittens avgdrande far inte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




