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Sundsvalls kommun, (kommunen) som genomfor upphandling av revi-
' ysibnstjéinster 2010, dnr UH-10-35, har i tilldelningsbeslut den 26 november
| "2010 meddelat att Pricewaterhouse Coopers utsetts till sakkunniga bitréden
fér kommunens revisorer. I beslutsunderrittelsen angavs att ramavtal tidi-
- gast kommer att tecknas d4 tio kalenderdagar gitt efter att underrittelse om

beslutet limnats.

KPMG AB (bolaget) ansoker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsriitten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska réttas pé
s4 sitt att anbuden fran PricewaterhouseCoopers och Emnst & Young ska
forkastas. I andra hand yrkas att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har ge-
nomforts utan att hinsyn har tagits till de grundldggande principer som ska
tillimpas vid all offentlig upphandling. Sundsvalls kommun har samman-
blandat kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen, vilket ér oforenligt med
1 kap. 9 § LOU. Utvirderingskriterierna &r alltfor otydligt angivna for att
en anbudsgivare ska kunna bilda sig en uppfattning om vad som krévs for
att avge ett konkurrenskraftigt anbud. Utvérderingskriterierna ger dérfor ett
alltfor stort utrymme for godtyckliga bedomningar och innebér i praktiken
att Sundsvalls kommun forbehallit sig fri provningsritt och obegrénsad
valfrihet. De i forfragningsunderlaget uppstillda utvirderingskriterierna
utgor sddana kriterier som avser anbudsgivarnas formaga att utféra upp-
draget och dr ddrmed inte att hinfora till foremaélet for kontraktet, varfor
utvirderingskriterierna inte utgor tillatna tilldelningskriterier. Kriterier som
hinfor sig till anbudsgivarens organisation eller kapacitet hinfor sig ndm-
ligen till kvalificeringsfasen i enlighet med réttspraxis. I denna del strider
upphandlingen saledes mot LOU och ska goras om. Av utvirderingsmatri-
sen framgdr att bolaget erhallit l4gre podng jamfort med vinnande anbud
avseende kompetens pa bemanningen, rutiner for rétt bemanning och kom-

petens i uppdragen samt praktisk upplédggning, effektiva arbetsformer och
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tillgénglighet vad géller Utvirdering av anbud revision Bolag. Dessa ligre

poéng beror pa att bolaget inte offererat branschspecifik kompetens for
kommunens olika bolag. Med hénsyn till att kommunen inte efterfrigat
sadan branschspecifik revision eller angett att detta skulle medfsra hogre
poédng gor bolaget gillande att forfragningsunderlaget i denna del 4r brist-
falligt vad avser kraven p4 forutsebarhet och transparens. Bolaget har haft
full mdjlighet att erbjuda branschspecifik spetskompetens om detta efter-
frégats i forfrigningsunderlaget. Kommunen har ocks4 agerat motsigelse-
fullt da tv4 tilldelningsbeslut har meddelats. Agerandet tyder pa att kom-
munen inte sjilv ansett upphandlingen fSrutsebar och transparent och inte
kunnat hantera utvérderingsmodellen enligt frfragningsunderlaget. Var-
ken anbudet ifrén PricewaterhouseCoopers eller Ernst & Young uppfyller
samtliga i anbudet uppstéllda skall-krav. Dessa skulle dirmed inte ha ut-
vérderats. Anbudet fran PricewaterhuoseCoopers innehéller CV endast for
vissa av de foreslagna konsulterna, trots att det var ett skall-krav att samtli-
ga uppgifter som erbjuden bemanning i enlighet med angivna krav ska
styrkas med personliga meritforteckningar. Detta anbud har siledes inte
varit kvalificerat for utvirdering utan skulle ritteligen ha forkastats. Aven i
anbudet frin Ernst & Young har tillgénglig specialistkompetens listats.
Aven hir saknas dock CV for vissa angivna specialister. Inte heller detta
anbud dr séledes komplett avseende forfragningsunderlagets skall-krav och
skulle ha forkastats. Anbudet fran Ernst & Young brister dven vad galler
skall-kraven pa s sitt att uppgift om ungefirlig fordelning av nedlagd tid
pa granskningsomraden av vissa foretag inte angetts. Sammanfattningsvis
har kommunen brustit i en rad avseenden vad giller upphandlingen och
forfrégningsunderlagets forenlighet med 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har,
forutom att ha utformat ett otydligt forfragningsunderlag och sammanblan-
dat kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen, utvirderat anbuden fran Pri-
cewaterhouseCoopers och Ernst & Young trots att dessa anbud inte upp-
fyllt samtliga skall-krav. Kommunen har ocksa 14tit Ernst & Young gora en

otilléten priskomplettering samt antagit anbudet fran PricewaterhouseCoo-
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pers trots att kommunen tidigare uppgett att den leverantsr som erhallit
upphandlingen avseende konsulttjdnster inom bl.a. ekonomi, vilket tillfallit
PricewaterhouseCoopers, inte kan antas som leverantér av revisionstjins-
terna. Det foreligger séledes anledning for forvaltningsrétten att ingripa
mot upphandlingen. Det 4r en tillréckligt ingripande &tgérd att rétta upp-
handlingen p4 s4 sitt att anbuden fran PricewaterhouseCoopers och Ernst

& Young utesluts frin utvirderingen.

Kommunen uppger — si som talan slutligen faststillts — att bolagets forsta-
handsyrkande om rittelse av upphandlingen medges. Kommunen anfor
dérvid bl.a. foljande. Med anledning av vad som framfort fran bolagets
sida har en ytterligare genomgéng skett av anbuden ingivna av Pricewater-
houseCoopers och fran Emst & Young. Det har vid denna genomgang
kunnat konstateras brister bl.a. avseende uppstillda skall-krav i bida dessa
anbud. Till f6ljd av kommunens medgivande saknas anledning att i 5vrigt

beméta vad bolaget anfort.

SKALEN FOR BESLUTET
Forvaltningsratten konstaterar att den aktuella upphandlingen pabérjades
fore den 15 juli 2010, varfor LOU ska tillimpas i dess lydelse fore den

dagen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada. Rétten far omedelbart besluta
att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats. Ritten
far dock 14ta bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller
olédgenhet som atgirden skulle medfora kan bedomas vara stdrre in skadan

for leverantéren.
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Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska en upphandlande myndighet behandla le-
verantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget
Under forfragningsunderlagets punkt 3.2 KVALIFICERINGSFAS anges bl.a.
foljande:
I detta delmoment gors en bedémning av anbudsgivarens allménna ldmplighet i
termerna av ekonomi, kompetens och resurser och forméga att leverera erbjudna

tjinster; kontroll av att samtliga skallkrav 4r uppfyllda och att alla uppgifter och

dokument som efterfrigats har ldmnats.

Krav pa kompetens fér sakkunnigt bitriide till kommunens revisorer samt till
lekmannarevisorer i kommunens fdretag

De sakkunniga skall ha insikt i och erfarenhet av kommuners forutsittningar,
verksamhet och ekonomi. ---

Uppdragsledaren skall ha hégskoleexamen i offentlig forvaltning och/eller eko-
nomi eller annan likvérdig/lamplig utbildning ---.

Av erbjuden bemanning skall minst uppdragsledaren uppfylla de kompetenskrav
som krévs for certifiering eller ha likvdrdig kompetens.

Inom den bemanning som erbjuds skall det finnas en bred och djup kompetens
inom kommunens stdrre verksamheter.

Utdver erbjuden bemanning skall ocksa finnas tillgang till f6ljande specialistkom-
petenser: juridisk kompetens och beskattningskompetens.

Samtliga uppgifter om erbjuden bemanning i enlighet med angivna krav skall

styrkas med personliga meritforteckningar (CV).

Krav pd kompetens for lagstadgad revision av de kommunala foretagen
Ansvarig revisor samt suppleant for ansvarig revisor skall vara godkéind eller auk-
toriserad revisor.

Granskningsledare och granskare skall inneha akademisk examen samt bade erfa-

renhet och kompetens som bed6ms ldmplig for uppdraget.
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Inom den bemanning som erbjuds skall finnas erfarenhet av revisionsuppdrag i
den/de branscher som svarar mot foretagens verksamhet samt erfarenhet fran
granskningar i kommunala foretag under den senaste 5-&rsperioden.

Samtliga uppgifter om erbjuden bemanning i enlighet med angivna krav skall

styrkas med personliga meritforteckningar (CV).

Féljande handlingar bifogas anbudet:

- CV —personlig meritfSrteckning p4 foreslagna konsulter.

Om anbudsldmnare glémmer bort eller avstér frin att svara p3 ett skallkrav kom-

mer anbudet att diskvalificeras. ---”

Férvaltningsritten har i malet inhdmtat yttrande fran Ohrlings Pricewater-
houseCoopers AB, vilka uppgett bl.a. foljande. PricewaterhouseCoopers
anbud uppfyller alla skall-krav och i forsta hand ska ddrmed tilldelningsbe-
slutet sté fast. I andra hand anges att frfrigningsunderlagets punkt 3.2
varit otydlig och ddrmed utformad i strid med principen om fSrutsebarhet
och likabehandling. Rittelse r da inte en tillréicklig &tgird utan upphand-

lingen bor géras om.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Under punkt 3.2 i forfrigningsunderlaget stills vissa krav pa kompetens
hos den bemanning som efterfragas, samt att denna kompetens ska styrkas
genom ingivande av personliga meritforteckningar. Vidare efterfragas ut-
dver denna bemanning specialistkompetens inom omradena juridik och
beskattning. Forvaltningsritten kan inte finna annat én att dven kompeten-
sen hos de personer som i anbuden avses representera den erbjudna specia-
listkompetensen ska styrkas genom ingivande av personliga meritforteck-

ningar.
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Forvaltningsritten konstaterar att dessa skall-krav — déribland kravet att
anbudsgivaren ska inge personliga meritforteckningar till styrkande av att
efterfragad kompetens erbjuds genom anbudet — utgor sddana urvalskriteri-
er som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarens formaga att
utfra kontraktet. Dessa skall-krav &r siledes att hénfora till kvalificerings-
fasen. Den effekt som intrdder om nigot av dessa skall-krav inte uppfylls
av anbudsgivaren 4r ddrmed att dennes anbud ska uteslutas och inte g
vidare till utvarderingsfasen. Frigan i malet 4r i forsta hand om det vin-
nande anbudet — frdn PricewaterhouseCoopers — uppfyller samtliga skall-
krav under punkten 3.2. S&som bolaget anfort saknas i de anbud som in-
getts av PricewaterhouseCoopers och av Ernst & Young efterfragade me-
ritférteckningar avseende vissa erbjudna specialister. Dessa anbud kan dér-
for inte anses uppfylla samtliga i kvalificeringsfasen stillda skall-krav,
varfor anbuden frén dessa anbudsgivare ritteligen skulle ha uteslutits. D4
det i forfrgningsunderlaget inte kan anses foreligga sadana allvarliga bris-
ter som medfor att upphandlingen helt ska goras om, &r det en tillridcklig
atgérd att upphandlingen rittas. Det vinnande anbudet frin Pricewaterhou-
seCoopers och dven anbudet fran Ernst & Young ska dirfor uteslutas och
en ny utvérdering dérefter goras av kvarvarande anbud. Ansékan om &ver-

provning ska saledes bifallas i enlighet hirmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1C).

(%/% fSesgee

Ingela Berggren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt {6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stod f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen dll forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



