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YRKANDEN M.M.

Angelholms kommun genomfér upphandling avseende ombyggnad av
Vejbystrands hamn. Upphandlingen genomfbrs enligt reglerna om forenk-
lat forfarande i LOU.

Svensk Sjoentreprenad i Malmé AB (SSE) har ans¢kt om verprovning
av upphandlingen och yrkat i forsta hand att den ska riittas pd sa sitt att
vinnande anbud frén Jonab diskvalificeras och SSE tilldelas kontraktet. I
andra hand har SSE yrkat att upphandlingen ska géras om. Som grund for
talan har anforts foljande. Kommunen har pé ett allvarligt sitt pa ett flertal
punkter brutit mot principen om likabehandling samt reglerna i LOU. Detta
har medfort att SSE har lidit skada eller riskerar att lida skada. Jonabs an-
bud uppfyller inte skall-kravet i Rambeskrivning p 2.6 Deponering av
mudder, eftersom anbudsgivaren inte angivit plats och metod for hantering
samt avvattning. Jonabs anbud ska dérfor inte tillatas delta i utvirderingen.
Kommunen har dven ombett och tillatit Jonab att komplettera sitt anbud
tva glnger efter anbudstidens utgang. Dessa kompletteringar har Kommu-
nen sedan tagit direkt héansyn till vid utvirderingen, da det av tilldelnings-
beslutet framgar att det &r de priser som Jonab angett forst i komplettering-
arna som Kommunen lagt till grund for utvérderingen. Kommunen har
vidare felaktigt uppfattat en del av SSE:s tekniska specifikation som en
reservation. Det enda SSE angett &r ett alternativ om myndigheterna skulle
ha synpunkter pa en viss beskriven teknisk 16sning. D4 kommunen valt att
utfora alternativ 2 skulle vid utvérderingen ritteligen endast hédnsyn tas till
anbudssummorna under rubriken Anbud alt 2. Aven om Jonab skulle tilla-
tas delta si har SSE lédgsta anbudssumma for alternativ 2 och skulle ha till-
delats kontraktet. SSE kan vidare inte se att det finns stod i forfragnings-
underlaget for Kommunen att sérskilt utvdrdera priser f6r ”Schakt rena

massor 1000 m3” och ldgga detta till anbudssumman.
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Angelholms kommun har bestritt bifall till ansékan och anfort foljande.
Upphandlingen har skett i enlighet med LOU. De summor som legat till
grund f6r utvérderingen &r de som aterfinns i kolumn Totalsumma ali 2.
Det kan pépekas att rangordningen &r densamma i de bada kolumnerna och
dven om man anvént de summor som anges i Totalsumma alt 2 ink 1000
m3 schakt hade detta inte haft ndgon betydelse for vilket anbud som skulle
utses som vinnare. Uppgifterna i sistndmnda kolumn &r endast en informa-
tion. Kravet i Rambeskrivning p 2.6 ar inte formulerat sa som SSE gor gil-
lande. Det &r ett krav att entreprendren, dvs. den utvalde anbudsgivare som
avtal tecknas med ska ange detta, inte ett krav p4 anbudsgivaren. P4stéen-
det att Jonab tillatits komma med kompletteringar efter anbudstidens slut &r
en nigot vidlyftig tolkning och ej korrekt. Vad avser fortydligandet den 29
juni 2010 &r dessa siffror endast en uppdelning av priser fér muddring av
fororenade respektive ej férorenade massor. Den sammanlagda summan
uppgar till 1 400 000 SEK och &r samma summa som aterfinns i A-prislista
Hamnen i Vejbystrand. Nagot krav pa att separata priser skulle anges i an-
budet har aldrig funnits men handldggande tjinsteman har ansett det intres-
sant att veta hur priserna fordelade sig. I fortydligande den 29 juni 2010
aterfinns samma uppgifter. Hér finns ockséa en specifikation for muddring
som medfort att Jonabs anbud belastats med ett hogre anbudspris. For det
fall detta skulle betraktas som en komplettering &r den i vart fall inte till
skada for SSE. Jonab har i sitt anbud angett beteckningen MKB2 som #r en
gammal beteckning men har pa begéran fortydligat till att det avser <MKM
och dven ldmnat pris pd muddring av massor >MKM. Detta foranledde
handldggaren att ldgga till de summor vilket séledes férdyrade anbudet.
MKM och MKB?2 r beteckningar for smutsighetsgrad for muddringsmas-
sor. SSE har i sitt anbud angett att nér det géller slutdeponi har bolaget
forutsatt att man far tillatelse att grdva en grop i marken inom hamnen al-
ternativt inom en radie av 15 km. Det man foreslar 4r inte tillatet och skulle
krdva att man ansoker hos Lansstyrelsen om att fa anldgga en tipp for syf-

tet vilket inte bedéms som moéjligt. Darfér maste massorna transporteras
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bort vilket enligt SSE:s anbud medfor ett tilldigg om 1 500 kr per ton. Detta
dr alltsd en reservation i anbudet som medf6r en merkostnad. Kommunen
har rdknat med 500 m3 orena massor med en vikt om 1,3 ton per m3. Det
innebdr en merkostnad for SSE:s anbud om 975 000 SEK som ska liggas
till anbudet.

SSE har genmiilt foljande. Bade forfragningsunderlaget och utvirderingen
brister i transparens. I forfragningsunderlaget har angivits att priser ska
anges enligt vad som angivits i anbudsformuléret. Det var inte férutsebart
att Kommunen vid utvérdering &ven skulle komma att beakta andra uppgif-
ter 4n de som fanns i det anvisade anbudsformuléret. Vidare &r forfrag-
ningsunderlaget otydligt ndr det giller hur deponering av férorenade mud-
dermassor ska hanteras och dérigenom hur priset ska berdknas. Det 4r inte
mojligt att, baserat pa de uppgifter som presenteras i forfragningsunderla-
get, utarbeta ett realistiskt anbud. Nér det géller Kommunens forklaringar
kring skall-kravet i Rambeskrivning framstar de som mycket mérkliga och
i ndrmast som en efterhandskonstruktion. Det framgar inte av forfrag-
ningsunderlaget att det endast skulle vara den utvalde anbudsgivaren som
ska uppfylla dessa skall-krav. Det forefaller ocksa mérkligt om de skall-
krav som stélls i forfragningsunderlaget inte skall uppfyllas av alla an-
budsgivare utan forst av antagen entreprentr. Det méste under alla f6rhal-
landen vara for sent f6r en anbudsgivare att férst d& ange hur man ténkt
16sa denna uppgift da i anbudssumman skall inga hanteringen och kostna-
derna f6r detta. Vidare &r det just SSE:s besvarande av efterfragat skall-
krav som f6ranlett Kommunen att anse SSE:s beskrivning som en reserva-
tion. Om detta &r en uppgift som endast skulle anges av antagen leveranttr
borde uppgiften inte tas med vid utvérdering. Kommunens yttrande bekraf-
tar att Jonab inte l&mnat korrekta uppgifter och att Jonabs anbud saknar
pris i vissa delar. Jonab har tillatits att inkomma med nya uppgifter som
tagits med i utvérderingen. Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen har gjort antagandet att av SSE beskriven teknisk 16sning inte
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ar tillaten. Det dr dock inte Kommunen som avgér detta utan Linsstyrel-
sen. Ingenting stddjer kommunens uppfattning att detta inte skulle vara
genomforbart. Hur skulle kommunen agera om SSE ej angivit nigot alter-
nativ. Skulle anbudet d4 underkénts? Detta 4r av intresse d& Jonab inte

angett nagon beskrivning i denna del.

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 8 juli 2010 férordnat att
Angelholms kommun inte fir avsluta den aktuella upphandlingen innan annat

beslutas.
DOMSKAL

Férvaltningsritten anser att lagen (2007:1092) om upphandling inom om-
radena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF) &r tillamplig pa
det aktuella upphandlingsforfarandet och prévar darfor ansokan enligt

denna lag.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantorer
pé ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ngon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dérvid giller att férvaltningsrétten i princip endast provar de sirskilt an-

givna frgor som stkanden tar upp.

For att kunna utnyttja de konkurrensmdjligheter som finns och for att det
skall ske pé lika villkor, krévs ett klart och tydligt forfrigningsunderlag.

Samtliga krav som stills p& det som skall upphandlas skall finnas med i
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forfragningsunderlaget och det skall framga vilka krav som maste uppfyl-
las for att anbudet skall kunna antas. Sddana krav maste uppritthallas och
ett anbud som inte tillgodoser den upphandlande enhetens krav méste l4g-

gas 4t sidan.

SSE gor i forsta hand gillande att Angelholms kommun brutit mot princi-
pen om likabehandling genom att utvdrdera och anta ett anbud som inte

uppfyller ett uppstéllt skall-krav.

Till forfrdgningsunderlaget i férevarande fall hér en s.k. Rambeskrivning.
Under punkten 2.6 DEPONERING AV MUDDER anges bl.a. att ”Entre-
prendren ska foresld plats och metod for hantering och deponering av
muddermassor, savdl rena som fororenade”. Fréga dr om begiran om att
dessa uppgifter ska ldmnas utgor ett sddant krav pd anbudsgivaren att av-
saknad av uppgift i anbudet ska medfra att detta diskvalificeras fran fort-
satt deltagande i upphandlingsf6érfarandet. Som angetts forekommer punk-
ten 1 en del av forfragningsunderlaget som nérmare beskriver de tekniska
m.m. férutsittningarna och forhallandena for upphandlingsforemalet. I
forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter som nidrmare anger
forutsittningarna for sjélva upphandlingsforfarandet redovisas under punk-
ten AFB.31 vilka krav som stélls p&4 anbudets form och inneh&ll. Under
punkten AFB.51 uppstélls typiska kvalificeringskrav med hénvisning till
10 kap 1 och 2 §§ LOU. Av denna redovisning i de administrativa fore-
skrifterna kan inte utldsas vare sig att den angivna uppgiftsskyldigheten i
rambeskrivningen ska uppfyllas redan i anbudet eller att detta utgér ett
krav for fortsatt deltagande i upphandlingsforfarandet. Tilldelningsgrund
for upphandlingen &r endast det ldgsta priset. I formuldr f6r anbudet ska
anbudsgivaren ldmna vissa prisuppgifter. Dér uppstills inget krav pa att
pris avseende hantering av muddermassor ska specificeras. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér emellertid att kostnad for denna del av entrepre-

naden ska ingd i anbudspriset. Att uppgifterna betridffande hantering och
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deponering av muddermassor inte uttryckligen behovt redovisas redan i
anbudet kan vidare anses framga av det forhéllandet att antagen entrepre-
ndr ska upprétta en miljoplan vilken bl.a. ska innehalla en plan for hanter-
ing av 6verskottsmassor och schaktmassor. Miljoplanen ska 6verlimnas
senast tvd veckor efter erhdllen bestillningsskrivelse. Férvaltningsrétten
finner mot bakgrund av det nu anférda att det inte foreligger forutsittning-

ar for att utesluta Jonabs anbud p4 den nu behandlade grunden.

Sévél SSE:s anbudspris som Jonabs har vid utvirderingen justerats uppat
med hénvisning till limnade prisreservationer. Nér det giller prisjustering-
en f6r Jonabs anbud har detta skett sedan bolaget i efterhand fatt tilifille att
fortydliga sitt anbud. Enligt forvaltningsrittens mening kan dessa kontakter
inte anses ha stdtt i strid med bestammelser och principer for upphandling
pé sadant sétt att grund for ingripande mot upphandlingen féreligger. Det
kan vidare antecknas att de nérmare uppgifter som bolaget lamnat har in-
neburit att anbudspriset 6kat, vilket saledes inte kan sigas ha varit till ska-
da f6r SSE. Nér det géller den prisreservation som beaktats for SSE hanfer
sig den till en, av bolaget redovisad, kostnadsékning avseende deponi av
muddringsmassor for det fall bolagets forstahandsalternativ till 16sning inte
skulle kunna genomforas. Oavsett sannolikheten for det ena eller andra
alternativet finner frvaltningsritten att Angelholms kommun haft skl for

att berdkna SSE:s anbudspris pa det sitt som skett.

Vid de bedémningar som redovisats ovan och da férvaltningsritten inte
heller finner visat att forfrigningsunderlag eller utvirderingen pa annat sétt
strider mot bestdmmelser eller principer for upphandling foreligger inte
grund for bifall till SSE:s ansokan. Med denna dom upphér forvaltningsrit-

tens interimistiska beslut den 8 juli 2010 att gilla.

— HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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