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BAKGRUND

Luled kommun har genomfort upphandling med 6ppet férfarande avseende
generalentreprenad av Gatu- och parkbelysning 2010. Enligt tilldelnings-
besked den 3 december 2009 har kontraktet tilldelats Vattenfall Services
Nordic AB (nedan Vattenfall).

I beslut den 10 december 2009 har lansritten forordnat att aktuell upphand-

ling inte far avslutas innan lénsrétten beslutat ndgot annat.

YRKANDEN M.M.

NELAB Forsiljnings Aktiebolag (Nelab) och Sky lift i Noir AB (Sky lift)
har ansékt om &verprévning och yrkat att upphandlingen avseende Gatu-
och parkbelysning 2010 ska g6ras om samt att upphandlingen inte fér av-

slutas innan ett sddant beslut fattas.

Lulea kommun (kommunen) har motsatt sig bifall till Nelabs och Sky lifts
ans6kningar samt yrkat att den av lansrétfen meddelade inhibitionen ome-
delbart ska undanrsjas. Kommunen har vidare gjort géllande att Sky lift

inte har taleritt.

GRUNDER M.M.

Nelab

Likvdrdighet

Aktuell upphandlings forfragningsunderlags mingdforteckning, 4-pris-
listan, omfattar ett stort antal poster som avser savél arbetsmoment som

material som ska tillhandahéllas. Under koden S aterfinns apparater, ut-
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rustningar, kablar mm som ska inga i dtagandet. Kommunen har i ett stort
antal fall foreskrivit specifikt material. Som exempel kan anges att under
SBC.43 ingér “’stolpinsats Fingal Johansson E77 796 78”. Under kod
SND.I som avser ljusarmaturer for végtrafikbelysning har genomgéende
angetts specifika produkter utan angivande av “eller likvardigt”. Bland
dessa produkter ingdr "COBRA 35/70 W” vilket &r en armatur som har

utvecklats speciellt for vigbelysning i samarbete med Vattenfall.

Kommunen har genom att foreskriva produkter genom hénvisning till va-
rumérke brutit mot 6 kap. 4 § LOU om tekniska specifikationer. Kommu-
nen har genomgaende hénvisat till specifika fabrikat utan att dessa f6ljts av
orden “eller likvardig”. For att undantaget i 6 kap. 4 § LOU ska vara till-
lampligt ska det 1 princip vara objektivt omojligt att beskriva foremaélet f6r
upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. Det innebér att det inte
ska gé att beskriva foremalet for upphandlingen pé annat sétt &n genom
hénvisning till ett visst varumérke mm. I férevarande fall har det varit méj-

ligt att beskriva foremalet f6r upphandlingen i tekniska termer.

Leverantorer av likvardiga produkter har ddrmed utestdngts fran mojlighe-
ten att lamna anbud pa forfragningsunderlaget. Detta strider mot kravet pa
icke-diskriminering. Underlatenhet att ldgga till ordet eller likvérdigt” kan
1 strid med EG-fordraget, hindra importflédet inom EU genom att forbehal-
la upphandlingen at de leverantérer som tillhandahéller det utpekade mér-
ket eller motsvarande, se dom fr&n EG-domstolen den 24 januari 1995, mal

C-359/93.

Nelab kontaktade kommunen nér man upptéckte att kommunen i sitt f6r-
fragningsunderlag hade begrinsat allt material till de i anbudet angivna
produkterna. Vid denna kontakt fick Nelab uppfattningen att kommunen
inte hade for avsikt att &ndra sig och ldagga till “eller likvérdigt”. Kommu-

nen uttryckte ocksé att man inte hade for avsikt att acceptera négra likvar-
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diga produkter. Genom denna begransning har kommunen brutit mot lika-

behandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Otillbdrlig fordel

Det 4r dessutom uppenbart att hanvisningen till armaturen "COBRA” di-
rekt gynnar det foretag som har vunnit upphandlingen dvs. Vattenfall, vil-
ket bolag ingar i Vattenfallkoncernen. Armaturen Cobra tillverkas av ett
foretag som heter Nordic Light Group AB med delar som tillhandahalls av
foretaget Prismalence. Vattenfall Service Nord &r det bolag som tillsam-
mans med Prismalence och Nordic Light har utvecklat och levererar arma-
turen. Vidare dr Vattenfall den enda forsiljaren av Cobra-armaturer i Sve-
rige, vilket innebér att konkurrensen via grossistled starkt begrénsas. Valet
av Cobra armaturen innebar dessutom att Vattenfall dven far en konkur-
rensfordel vid utférandet av sjilva serviceuppdraget. Harigenom har kom-

munen brutit mot likabehandlingsprincipen.

Nelab har under anbudstiden undersokt méjligheterna att fa tag pé de fore-
skrivna Cobra armaturerna via ndgon grossist i Sverige men konstaterat att
s& inte var majligt. Det kvarstod dé endast for Nelab att “chansa” med en

likvérdig armatur.

Vattenfall har sedan fem ar tillbaka drift och underhallsuppdraget avseende
gatu- och parkbelysning for Luled kommun. Det kan inte uteslutas att
kommunens upphandling redan frén borjan var riktad mot Vattenfall. Vat-
tenfall kan dessutom vid genomforandet av det nu pagéende uppdraget ha
skaffat sig sddan kunskap om uppdraget som medfor en otillborlig fordel

mot dvriga anbudsldmnare.
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Upphandlingsforfarandet

Nir det géller upphandlingskontraktet har kommunen anvént fel kontrakts-
typ. I annonsen och forfrégningsunderlaget har det angetts att det &r fraga
om byggentreprenad avseende drift och underhéll vilket rétteligen skulle
varit ett tjanstekontrakt. Enligt 2 kap. 3 § LOU avses med byggentrepre-
nadkontrakt ett kontrakt som avser utférande eller bade projektering och
utforande av arbete som dr hinforliga till en verksamhet som anges i bilaga
1 eller medfor att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet ut-

formas, enligt krav som stélls upp av den upphandlande myndigheten.

Enligt 2 kap. 18 § LOU avses med tjdnstekontrakt ett kontrakt som géller
utforande av tjsinster enligt bilaga 2 eller 3 (A- eller B-tjénster) och som
inte utgdr ett byggentreprenadkontrakt enligt 3 § eller ett varukontrakt en-
ligt 21 §. Ett kontrakt som avser varor och som dven omfattar A- eller B-
tjanster ska behandlas som ett tjanstekontrakt, om vérdet av tjénsterna ar
hogre 4n virdet av varorna. I bilaga 2 till LOU framgér att kategori 1 ut-
gors av underhalls och reparationstjénster, vilket det torde vara frdga om 1
forevarande fall. Genom att ange fel kontraktstyp har kommunen brutit
mot kravet pa ickediskriminering, likabehandling och forutsebarhet.

For det fall det redan av annonsen eller forfragningsunderlaget hade fram-
gétt att det var friga om ett tjdnstekontrakt istéllet for byggkontrakt kan det
ha funnits andra anbudslimnare som hade varit intresserade av att limna
anbud. Detsamma géller for det fall kommunen istéllet for produkter angett
tekniska egenskaper eller ppnat upp for likvirdiga produkter. Dessa an-
budsldmnare har genom kommunens hantering av upphandlingen forforde-

lats och inte behandlats lika med &vriga anbudsldmnare.

Kontraktstiden

Kontraktstiden f6r upphandlingen &r fem ar fran den 1 juni 2010 till den
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31 maj 2015 vilket medfor att konkurrensen otillborligt sétts ur spel. Detta
strider mot de grundldggande principerna for offentlig upphandling. Avta-
lets langd innebdr en konkurrensbegrénsning. Den entreprendr som erhéller
uppdraget #r sjalvfallet intresserad av att avtalet blir s& langt som mojligt,
men det innebdr inte i sig att det &r lampligt med ett avtal som &r langre dn
de som foreskrivs for ramavtal. Att investeringskostnaden skulle vara av

betydelse i forevarande fall bestrids.

Tidsfristen

Tidsfristen for inkommande av anbud har varit opakallat kort. Annonsen
publicerades i TED den 7 oktober 2009 och sista dagen for inkommande
med anbud var den 16 november 2009 dvs. 40 dagar.

Kommunens upphandling har sammantaget haft s& stora brister att upp-
handlingen bér goras om. Nelab har genom kommunens &sidoséttande av

LOU lidit eller kan komma att lida skada.

Sky lift

Sky lift var intresserat av att delta i kommunens upphandling avseende
Gatu- och parkbelysning 2010. Detta var omdjligt eftersom kommunen i
forfragningsunderlaget hade foreskrivit fabrikat som Sky lift inte hade till-
gang till genom sina grossister. Nagon mojlighet att offerera likvérdigt
material gavs inte enligt forfragningsunderlaget. Vid kontakt med kommu-
nen uppgavs att kommunen inte tinkte dndra produkter eller godta likvir-
diga material. I méngdforteckningen har kommunen bl.a. hénvisat till
»COBRA 35/70” — en armatur som tagits fram och séljs av Vattenfall. Sky
lifts uppfattning &r att kommunen nér man foreskrivit armaturen
»COBRA” har vint sig direkt till Vattenfall och uteslutit andra anbudsgiva-

re och leverantorer fran att delta i upphandlingen. Detta strider mot 6 kap.
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4 § LOU. Om kommunen hade tillatit andra fabrikat hade Sky lift 6nskat
delta i upphandlingen. Kommunen har genom att foreskriva vissa produk-
ter uteslutit Sky lift fran att delta. Sky lift har darigenom lidit skada eller

kan komma att lida skada om upphandlingen inte gdrs om.

Kommunen

Taleratt

Vid anbudstidens utging hade det inkommit totalt tva anbud. Anbudsgi-
varna var Vattenfall och Nelab. I Nelabs anbud ingick ett dtagande i form
av avsiktsférklaring fran Sky lift om att bolagets resurser &beropades i an-
budet enligt 11 kap. 12 § LOU. Vad Sky lift salunda anfort om att det skul-
le ha taleritt eftersom det 4r en del av ett pastétt leverantdrskollektiv som
avstatt fran att inge anbud &r ddrfor oriktigt. Kommunen konstaterar att
Sky Lift i stillet valt att pa detta sétt agera som Nelabs underentreprendr i
vilken egenskap Sky Lift saknar talerétt och inte kan anses ha lidit ndgon

skada.

Likvardighet

Foretradare for Nelab kontaktade kommunen per telefon ett par dagar fore
anbudstidens utgéng och meddelade att tillagget “eller likvirdig” saknades
i forfragningsunderlaget. Med anledning av den korta tid som &terstod av
anbudstiden ldt kommunen meddela att det inte fanns tid f6r dndring 1 f6r-
fragningsunderlaget samt kompletterande forfragningsunderlag med hén-

visning till vad som angivits angetts i de administrativa foreskrifterna un-

der koden AFB.23

Av kommunens tilldelningsbeslut och av sammanstéllningen 6ver anbuds-

utvirderingen framgar att Nelabs anbud, med Sky lift som underentrepre-
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nor, har tagits upp till anbudsutvirdering. Kommunen har siledes inte for-
kastat Nelabs anbud utan tagit upp denna till prévning och bedémt armatur
och produkter som likvérdiga. Av Nelabs sitt att utforma sitt anbud star det
klart att bolaget utgatt ifran att likvardigt material skulle komma att godtas
av Luled kommun. Det framgar ocksa att Vattenfall var den anbudsgivare
som med stor marginal offererat 14gst pris enligt den modell som redo-

gjorts for i de administrativa foreskrifterna AFB.52.

Varken Nelab eller Sky Lift kan dérfor anses ha lidit ndgon skada och kan
inte heller anses komma att lida nagon skada till f61jd av att kommunen, av
rent férbiseende, inte angivit att likvirdig armatur skulle komma att godtas

ndr sa i praktiken har skett vid anbudsprévning.

Otillborlig fordel

P4 samma sitt har kommunen beddmt andra produkter som varit likvérdiga
med de specifikt angivna produkterna i mangdforteckningen. Det har dér-
for inte heller skett ndgot sddant *val” av Cobra-armaturen eller andra spe-
cifika produkter som Nelab och Sky Lift gor gillande och kommunen har
foljaktligen inte heller brutit mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 §
LOU.

Nelabs pastédende om att det skulle vara Vattenfall som tagit fram
»COBRA” #r oriktigt. "COBRA” har tagits fram av ett foretag i Skelleftes,
Nordic Light AB. Vattenfall har i och for sig varit med och finansierat ut-
vecklingen av armaturens lins. Det vitsordas att Vattenfall har en rétt att
silja "COBRA” men denna rétt &r ingen ensamritt eftersom "COBRA”
dven finns hos grossister. Vad Nelab anfor om att Vattenfall kan ha skaffat
sig erfarenhet samt att den offentliga upphandlingen skulle kunna tinkas ha
varit riktad mot Vattenfall bedomer kommunen som spekulativa pastéen-

den for vilka Nelab inte har nigot egentligt stod. Kommunen kan emeller-
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tid vitsorda att det far formodas att det med ett tidigare innehaft uppdrag

foljer viss kunskap pd omréadet i och for sig.

Upphandlingsforfarandet

Kommunen har medvetet vid annonsering valt att ange att det varit fraga
om bygg- och anliggningsarbeten. Skalet hartill &r att det fasta priset be-
doémts utgora en femtedel samt det rorliga ddrmed fyra femtedelar. Det
rorliga priset har inom ramen for driftsavtalet varit avsett for att bygga bort
déliga delar av anldggningarna genom nyanlaggning. Det &r saledes pa

detta som upphandlingens och entreprenadens tyngdpunkt legat.

Kontraktstiden

Betriffande vad Nelab anfort om avtalets lingd, fem ar, sa konstaterar
kommunen att det inte rér sig om ndgot ramavtal utan om ett driftsavtal
varfor begransningen i 5 kap. 3 § LOU d4r inte tillimplig. Kommunen be-
strider pastaendet om att fem &rs avtalstid skulle medftra att konkurrensen
otillborligt sitts ur spel. Avtalstidens langd har bestdmts mot bakgrund av
att den #r rimlig i forhallande till de investeringskostnader som &r aktuella
samt att kommunen fatt uppfattningen att entreprendrerna varit intresserade

av och ansett att ett lingre avtal varit mer attraktivt.

Tidsfristen

Tidsfristerna vid upphandling ska riknas frén dagen nir annonsen skicka-
des och inte fran publiceringsdatum som Nelab gor géllande. Eftersom
elektronisk annonsering har tillimpats har tiden kunnat forkortas med sju
dagar. Annonsen skickades in till Allego den 2 oktober 2009 och avsandes

till TED samma dag, vilket innebdr att tiden fram till anbudstidens utgang
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den 16 november 2009 #r 45 dagar. Saledes har kommunen inte heller i

detta avseende agerat i strid med LOU.

Mot bakgrund av att Nelabs anbud, med angiven underentreprendr Sky
Lift, tagits upp till anbudsutvérdering samt att kommunen alltsa har godta-
git dven likvérdiga armaturer och produkter har kommunen inte agerat i
strid med de gemenskapsrittsligt grundliggande principerna som de kom-
mer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Inte heller pa annat sétt har kommunen
agerat i strid med LOU. Betrdffande Sky lift gérs gillande att detta bolag
nu saknar taleratt. Saval Nelab som Sky lift har dessutom varit medvetna
om att kommunen skulle komma att ta upp anbud som offererade likvérdig
armatur och produkter till prévning. Av detta foljer att varken Nelab eller
Sky lift kan anses ha lidit eller komma att lida sédan skada som anges 1

16 kap. 1 § LOU. Bolagens talan kan darfor inte under nagra omstindighe-

ter vinna bifall.

Nelab

Likvérdighet

Det ska noteras att det inte bara ar Cobra armaturen som foreskrivits utan
att foljas av orden “eller likvérdigt”. Kommunen har genomgéende fore-
skrivit specificerade material, se produkter under kod SBC.43, SKB.32,
SND.1 i bilaga 6 till begdran om éverprévning, utan att ppna upp for lik-
virdiga material. Med hénsyn till det besked som Nelab erholl fran kom-
munen om att likvirdiga material inte skulle accepteras offererades i ovrigt
de material som foreskrivits. Nelab har sdledes inte offererat nigra andra
likvirdiga produkter. Om kommunen hade foreskrivit och gett uttryck for
att likvardigt material skulle accepteras hade det varit mojligt for Nelab att

sven i andra delar offerera likvirdiga material som det sjdlv hade haft bra
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inkopspriser pa. Genom begrinsningen har kommunen brutit mot likabe-

handlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Kommunen har forst sedan anbudstiden gatt ut och man kunnat konstatera
att Nelabs pris inte var lagst accepterat ett likvérdigt material. Detta inne-
bir inte att kommunens agerande skulle vara i enlighet med LOU:s be-
stammelser. Nelab har, liksom andra leverantérer som varit intresserade av
upphandlingen om det av forfragningsunderlaget hade framgatt att likvér-
diga material hade accepterats, lidit skada till f6ljd av kommunens éasido-
sittande. Denna brist kan inte likas genom att kommunen vid anbudsut-
virderingen avseende en produkt accepterar den av Nelab offererade lik-

virdiga produkten. Enda méjligheten &r att upphandlingen gors om.

Otillborlig fordel

Kommunen har anfort att Vattenfall varit den anbudsgivare som med stor
marginal offererat lagsta pris enligt den modell som redogjorts for i
AFB.52. Sjélvfallet har Vattenfall kunnat l4mna det lagsta priset eftersom
det material som haft storst paverkan pé priset dvs. Scricbyte av armatur,
avser avgaende/tillkommande seriebyte "COBRA 35/70 W har tagits fram
av och forsiljs via Vattenfall. Av mangdfsrteckningens kod SND. 1 sista
punkten framgér att médngden avseende seriebyte av ?"COBRA 35/70 W” dr
angiven till 1 000 stycken. Vattenfall har avseende denna punkt offererat
ett pris om 2 073 kronor per styck vilket ska jamforas med det av Nelab
offererade priset om 2 250 kronor per styck (vilket avser en likvérdig pro-
dukt). Detta innebér en sammantagen fordel for Vattenfall om néstan

200 000 kronor vid utvirderingen. Det ska ocksé noteras att denna post &r
den enskilt storsta posten som har ingétt i anbudspriset. Av Vattenfalls
totala anbudspris avseende méngder om 4 706 358 kr har ovan ndmnda
post utgjort 44 procent av detta pris. Vattenfall har ddrmed haft en otillbor-

lig fordel pa grund av den foreskrivna produkten.
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Att investeringskostnaden skulle vara av betydelse i forevarande fall vad

giller avtalets langd bestrids.

Sky lift

Sky lift har beretts tillfdlle att yttra sig men inte horts av.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

(i de delar bestimmelserna inte terges under skilen for avgorandet)

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pé ett oppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid beddm-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till fsremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomf6randetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sé-
dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes vid

bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.



Sida 13

LANSRATTENT DOM 2446-09E
NORRBOTTENS LAN 2010-02-01

kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta tillatna

spridning.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt nimnda paragraf. Enligt
tredje stycket far en ansékan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett
kontrakt. Den far dock prévas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den
upphandlande myndigheten lamnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphavt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna il
kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Fragan om kommunen anvént sig av fel upphandlingsforfarande

Enligt 2 kap. 3 § LOU avses med byggentreprenadkontrakt ett kontrakt
som 1. avser utférande eller bade projektering och utforande av arbete som
sr hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller 2. medfor att ett
byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas, enligt krav som

stills upp av den upphandlande myndigheten.

Enligt 2 kap. 18 § LOU avses med tjanstekontrakt ett kontrakt som galler
utforande av tjanster enligt bilaga 2 eller 3 (A- eller B-tjénster) och som

inte utgor ett byggentreprenadkontrakt enligt 3 § eller ett varukontrakt en-
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ligt 21 §. Ett kontrakt som avser varor och som &ven omfattar A- eller B-
tjanster ska behandlas som ett tjanstekontrakt, om virdet av tjdnsterna ir
hogre 4n virdet av varorna. Ett kontrakt som avser A- eller B-tjanster och
omfattar verksamhet som hanfors till byggentreprenader enligt bilaga 1,
men som #r underordnad kontraktets #ndamal i &vrigt, ska behandlas som

ett tjanstekontrakt.

Nelab har gjort gillande att kommunen anvént sig av fel upphandlingsfor-
farande, byggentreprenad, dé det ritteligen borde vara ett tj anstekontrakt.
Kommunen har bestritt detta och genmélt att det fasta priset beddmts utgé-
ra en femtedel och det rorliga fyra femtedelar samt att det rorliga priset
inom ramen for driftsavtalet varit avsett att bygga bort daliga delar av an-

ldggningarna genom nyanldggning.

Enligt lansrittens mening har Nelab inte visat att kommunen anvént sig av
fel upphandlingsforfarande. Aven om kommunen skulle ha anvént fel upp-
handlingsforfarande har det inte framkommit att Nelab lidit eller kan
komma att lida skada pa grund av detta, vilket &r ett krav enligt 16 kap. 2 §
LOU (jamfor Kammarrétten i Sundsvalls dom den 18 april 2008 i mal nr

237-08). Skal for ingripande enligt LOU foreligger saledes inte pa denna
grund.

Fragan om kontraktstidens langd

Enligt forfragningsunderlaget AFC.4 ar kontraktstiden 2010-06-01 till och
med 2015-05-31. Nelab har gjort gillande att en kontraktstid pa fem ar
medfor att konkurrensen sitts ur spel, vilket strider mot de grundlaggande
principerna for offentlig upphandling. Kommunen har motsatt sig detta och
gjort gillande att avtalstidens langd har bestimts mot bakgrund av att den

4r rimlig i forhallande till de investeringskostnader som &r aktuella samt att
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kommunen fatt uppfattningen att entreprenorerna varit intresserade av och

ansett att ett lingre avtal varit mer attraktivt.

Lansritten kan konstatera att LOU, med undantag for reglerna om ramav-
tal, inte stiller upp nigra krav pa avtalens 16ptid. Upphandlingslagstift-
ningen forutsitter dock att offentlig upphandling konkurrensutsétts med

jamna mellanrum.

NOU har i ett yttrande i Regeringsrittens mél nr 998-2003 angett bl.a. fol-

jande angdende avtalstidens langd.

Varken EG-direktiven, GPA eller LOU innehéller ndgon uttrycklig maxi-
migréns for hur 1ang tid ett avtal far gélla. Inte heller i UF eller UR fore-
skrevs pa sin tid ndgon maximitid for 6verenskommen avtalstid. NOU har
tidigare uttalat foljande om avtalstidens langd. ”Avtalstidens langd far be-
ddmas fran fall till fall med hénsyn till karaktdren av anskaffningen. Stora
investeringar som leverantéren gor enkom for en viss leverans till den of-
fentliga sektorn maste ha en sidan avtalstid att leverant6ren fér en rimlig
avskrivningstid. Upphandling av t.ex. ett redovisningssystem kréver en
lingre avtalstid for kontinuitetens skull. Detsamma géller t.ex. drift av
sjukhus eller andra avtal dér stora investeringar maste goras av leverantd-
ren. Efter NOU:s kontakter med England kan ndmnas att man dér anser att
avtalstiden i en kontrakt om sophémtning i en storre kommun (250 000
invanare) bor kunna vara fem till sju &r.” Eftersom LOU reglerar vitt skilda
typer av kontrakt méste den ldmpliga avtalstiden variera stort med hédnsyn
till foremalet for upphandlingen och géllande villkor i den bransch som &r
aktuell. Den administrativa kostnaden for att genomfora en upphandling
bér ocksé paverka avtalstidens langd. En hogre administrativ kostnad talar
for att avtalstiden blir langre, jamfort med en mer standardiserad upphand-
ling som kan genomforas t.ex. med hjalp av befintliga mallar {or forfrag-
ningsunderlag m.m. Det bér samtidigt observeras att en alltfor kort avtals-
tid som inte ar tillrackligt vil avvigd mot de kommersiella omsténdighe-
terna som en tinkbar leverantdr méste ta hdnsyn till, kan innebéra att den
tidigare leverantdren gynnas och att upphandlingen hirigenom strider mot
principen om likabehandling.

Av forfragningsunderlaget, AFA.21, framgér att objektet i huvudsak om-
fattas av foljande arbeten. Drift- och underhéll av gatu- och parkbelysning
inom hela Lule& kommun, cirka 18 000 belysningspunkter samt cirka

60 mil kabel varav cirka sju mil luftledning.
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Utifran vad som har framkommit i mélet kan ldnsratten inte avgdra om en
avtalstid pa fem &r 4r affdrsméssigt motiverad i LOU:s mening med hénsyn
till investeringskostnader, géllande villkor i branschen m.m. Kommunen
har dock hévdat att sa 4r fallet. Lansrétten anser darfor att Nelab inte visat
att en avtalstid pa fem &r star i strid med LOU i ett fall som det aktuella.

Skl for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte p4 denna grund.

Fragan om tidsfristen for att inkomma med anbud

Nelab har gjort gillande att tidsfristen att inkomma med anbud har varit
opéakallat kort. Kommunen har genmalt att tidsfristen ska rdknas fran dagen
ndr annonsen skickades till Allego den 2 oktober 2009 vilket innebér att
tiden fram till anbudstidens utgang den 16 november 2009 &r 45 dagar och

diarmed inte for kort.

Enligt 8 kap. 1 § LOU ska nér tidsfrister for att komma in med anbudsan-
sokningar och anbud bestidms av den upphandlande myndigheten, sirskild
hénsyn tas till hur komplicerad upphandlingen &r och hur lang tid som le-
verantorer kan antas behdva for att utarbeta anbuden. Dock ska tidsfrister-

na i detta kapitel iakttas.

Enligt 8 kap. 2 § LOU ska vid 6ppet forfarande tidsfristen for att komma in
med anbud vara minst 52 dagar frén den dag d& annonsen om upphandling

skickades for publicering, om inte nigot annat féljer av 4-8 §§.

Enligt 8 kap. 5 § samma lag far om en annons utarbetas och skickas med
elektroniska medel, tidsfristerna enligt 2 och 4 §§ for att komma in med
anbud vid &ppet forfarande och tidsfristen enligt 3 § forsta stycket for att
komma in med anbudsansékningar vid selektivt eller férhandlat forfarande

med foregéende annonsering, forkortas med sju dagar.
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Som kommunen angett bérjar tidsfristen att 16pa den dag dd annonsen
skickats. Det synes ostridigt att annonsen skickades till Allego den 2 okto-
ber 2009. Anbudstiden gick, enligt férfragningsunderlaget, AFB.32, ut den
16 november 2009, dvs. 45 dagar efter att annonsen skickades. Lansrétten
kan mot bakgrund hérav inte finna att Nelab visat att anbudstiden inte
overensstimt med LOU:s regler. Inte heller &r det visat att den tillimpade
anbudstiden medfort nagon risk for skada. Anledning till ingripande enligt

LOU foreligger saledes inte heller pa denna grund.

Fragan om tekniska specifikationer

16 kap. 4 § LOU anges att de tekniska specifikationerna inte far innehalla
uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt eller
hanvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter
och hanvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars
inte dr mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillréckligt precise-
rat och begripligt. En sidan uppgift eller hanvisning ska f6ljas av orden

?eller likvérdig”.

Av utredningen i mélet framgér att kommunen i aktuellt forfrdgningsun-
derlag (Mi#ngdforteckning — A-prislista SND.1, SBC. 43 och SKB.32) har
hanvisat till bl.a. "COBRA 35/70 W”, ”Stolpinsats Fingal Johansson

E77 796 78” och “Belysningscentral typ ENSTO E-GBK 63.06 Abelko”
pé ett sdtt som leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Det har
inte framkommit att hinvisningen skett p4 grund av att det annars inte har
varit méjligt att beskriva féremalet for upphandlingen tillrickligt preciserat
och begripligt. Aven om s8 hade varit fallet har hénvisningen inte {ljts av
orden "eller likviirdigt”. Med hinsyn hértill anser ldnsrétten att kommunen

brutit mot regeln om tekniska specifikationer i 6 kap. 4 § LOU.
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For att ett brott mot LOU ska foranleda ett ingripande enligt 16 kap. 2 §
LOU kravs dock dven att detta medfort att leveranttren lidit eller kan

komma att lida skada.

Vad géller Nelab sa kan lansrétten konstatera att dess anbud tagits upp till
prévning och de produkter som offererats istéllet for "COBRA”, bedomts
som likvirdiga av kommunen. Under sadana foérhallanden har lédnsrétten
svart att se varfor Vattenfall skulle haft en otillborlig fordel av att den kun-
nat offererat en viss produkt till ett lagre pris 4r Nelab. Med hénsyn hértill
kan ldnsratten inte finna visat att Nelab utesténgts fran upphandlingen och

lidit skada pa grund av hanvisningen till "COBRA”.

Nelab har dock gjort gillande att det med hénsyn till det besked som det
erholl fran kommunen om att likvirdiga material inte skulle accepteras, i
ovrigt offererade de material som foreskrivits. Nelab har vidare hdvdat att
om kommunen hade gett uttryck for att likvardigt material skulle accepte-
ras sd hade det varit mojligt for Nelab att dven i1 andra delar offerera lik-

virdiga material som det sjdlv hade bra inkdpspriser pé.

Kommunen har mot detta hivdat att det framgar att Nelab utgéatt frén att
likvirdigt material skulle komma att accepteras varfor skaderekvisitet i

16 kap. 2 § LOU inte dr uppfylit. I malet har inte framkommit att kommu-
nen upplyst Nelab om att likvardigt material skulle komma att godtas. En-
ligt lénsréttens mening dr det inte uteslutet att Nelab 1 gorligaste mén offe-
rerat enligt forfragningsunderlaget och hade kunnat offerera likvardiga

material dven i andra delar med ldgre pris.

Nelab har dock sjélv anfort att det material som haft storst pdverkan pa
priset dr Scricbyte av armatur "COBRA 35/70 W vilket gett Vattenfall en
fordel pa nastan 200 000 kronor vid utvérderingen. Aven i dvrigt har Vat-

tenfall vunnit upphandlingen med mycket god marginal. Lénsrétten kan
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darfor inte finna att Nelab visat att dess mojlighet att vinna kontraktet pa
négot sdtt minskat genom att det, med undantag for "COBRA”, offererat i
enlighet med forfragningsunderlaget. Inte heller i detta avseende finner
séledes ldnsritten att Nelab styrkt att det lidit eller kan komma att lida ska-
da pa grund av att kommunens sitt att redovisa de tekniska specifikatio-
nerna stétt i strid med LOU (jamfor Kammarrétten 1 Jonkoépings dom den
17 december 2009 i méal nr 2571-09). Skél f6r ingripande enligt LOU f{6re-

ligger ddrmed inte p& denna grund.

Inte heller 1 vrigt finner l4nsrétten att vad Nelab anfort utgor skal for in-

gripande enligt LOU.

Vad giller Sky lift gér dock lénsritten en annan bedémning, se nedan.

Skv lifts taleréitt m.m.

Linsritten kan konstatera att prévningen av frAgan om Sky lifts taleréatt
sammanfaller med prévningen av frdgan om kommunen brutit mot LOU

och om detta har medfort att Sky lift lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 2 kap. 11 § LOU avses med leverantor den som pd marknaden till-
handahéller varor eller tjanster eller utfér byggentreprenader. Enligt
16 kap. 1 § LOU kan en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma

att lida skada anstka om &verprévning.

Begreppet leverantor omfattar varje leverantdr som har haft intresse av att
tilldelas kontraktet vilket innebér att dven potentiella anbudsgivare i vissa
fall har taleritt. En underleverantér som ansdker om dverprévning i den
egenskapen har dock inte talerétt (jamfor RH 1999:122 och Kammarréttens
i Sundsvall beslut den 15 januari 1998 i mél nr 2113-1997)).
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Ett foretag som deltar som underleverantor i en upphandling pa grund av
att foretaget genom ett fel i upphandlingen inte haft mdjlighet att upptrada
som anbudsgivare har dock, enligt ldnsréttens mening, talerétt (Falk, Jan-
Erik, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, Jure Férlag AB 2009,
s. 454).

Liansrétten har ovan konstaterat att det inte dr forenligt med LOU att hinvi-
sa till bl.a. COBRA pa det sitt som skett. Ett fel i upphandlingen har sale-
des forekommit. Fragan &r da om detta fel medfort att Sky lift inte haft
mojlighet att upptrada som anbudsgivare. Sky lift har hérvid gjort géllande
att det var intresserat av att delta i aktuell upphandling men att detta var
omo&jligt eftersom kommunen i férfrdgningsunderlaget foreskrivit bl.a.
COBRA som Sky lift inte hade tillgéng till genom sina grossister. Kom-
munen har sjalv uppgett att Sky lift faktiskt hamtat ut f6rfragningsunderla-
get. Det har inte framkommit att Sky lift ként till att kommunen skulle
komma att godkénna likvardiga produkter. Det &r inte uteslutet att Sky lift,
ensam eller i vart fall gemensamt med nagon annan, kunnat ldmna in an-
bud. Sammantaget anser ldnsrdtten att detta, oaktat att Sky lift sedermera
deltagit som underleverantdr, far till £6ljd att Sky lift har taleratt. Sky lift
far dven anses ha lidit eller riskerat att lida skada (jamfor Kammarrétten i

Stockholms dom den 28 november 2006 1 mal nr 6163-06).

Med hinsyn till det ovan sagda finner lénsrétten att skél {6r ingripande
enligt LOU foreligger och att Sky lifts ansékan om éverprévning séledes
ska bifallas. Med hinsyn till att felet hanfor sig till upphandlingens konkur-

rensuppsokande skede ska upphandlingen gbras om.

Liansritten noterar — till f6ljd av utgédngen i malet — att domen &ven innebér

ett omedelbart forbud for kommunen att fortsdtta upphandlingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in #ill linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammattatten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att préva 6verklagandet.

Om proévaingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61
begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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