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BAKGRUND

Karlshamns kommun och Karlshamnsfastigheter AB (kommunen) har ge-
nomfort en upphandling avseende maleriarbeten som ett Sppet forfarande.
Tre anbud inkom inom den stipulerade tiden. Efter utvérdering av anbuden
beslutade kommunen genom tilldelningsbeslut den 3 maj 2017 att anta tre
leverant6rer enligt rangordning 1. Stoby Maleri AB (Stoby) 2. Sanda Sve-
rige AB och 3. Méleribolaget i Karlshamn AB att utféra uppdraget. Sanda

Sverige AB (Sanda) har ansokt om Gverprévning av tilldelningsbeslutet.

YRKANDEN

Sanda yrkar i f6rsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att anbudet fran Stoby
forskastas. [ andra hand yrkas att forvaltningsritten ska férordna att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sitt att kommunen

begir en forklaring av Stobys onormalt 18ga anbud.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Sandé anfor bl.a. f6ljande. Kommunen har brutit mot de grundldaggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att inte ha begért en férklaring av Sto-
bys ladga anbudspris. Kommunen har inte foljt det kontradiktoriska forfa-
rande som foreskrivs i 16 kap. 7 § LOU. For det fall kommunen hade ge-
nomfort prévningen i enlighet med LOU skulle Sanda eventuellt ha blivit
rankad forst och séledes vunnit upphandlingen. Sanda har darfor lidit, eller
riskerar i vart fall att lida, skada av kommunens brott mot LOU. Stoby har
lamnat ett anbud med onormalt 14gt pris. | upphandlingen har anbudsgivarna
ldmnat i en bilaga avseende procentpéslag pa hjalpmedel, material for ut-

véndig malning, pa ackordlista for invindig mélning samt for ackordlista for
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utvindig malning. Sanda och den tredje anbudsgivaren, Méleribolaget i
Karlshamn AB, ldmnade betydligt htgre procentpaslag. Sandas procent-
paslag var 190 % pé invindig malning och 150 % pa utvindig malning. Mé-
leribolagets procentpaslag var 192 % och 160 % i motsvarande delar. Detta
ska jamforas med Stobys procentpaslag om 75 % for savil invdndig som
utvindig malning. Stobys anbud &r séledes ca 75-117 % lagre jamfort med
dvriga anbudsgivare i de olika delarna. Detta dr onormalt lagt. Nér en leve-
rantSr har ldmnat ett onormalt 1agt pris ska den upphandlande myndigheten,
i enlighet med 16 kap. 7 § LOU, begéra att leverantoren forklarar det laga
priset. Den upphandlande myndigheten ska dérefter férkasta anbud dér leve-
rantdren inte pa ett tillfredstéllande sétt forklarar det 14ga priset. Den upp-
handlande myndigheten ska dven forkasta en leverantérs anbud om den fin-
ner att det onormalt 1dga priset beror pé att anbudet inte stimmer Sverens
med tilldimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter. Kommunen
har inte begért in en s&dan i lag forskriven forklaring av Stoby. Kommunen
har inte agerat i enlighet med LOU och sdledes finns brister i upphandlings-
forfarandet. D4 bristen hinfor sig till ett senare stadium &n det konkurrens-
uppstkande skedet ska rittelse ske pé ett sddant sétt att upphandlingen far
avslutas i forsta hand sedan Stobys anbud forkastas och i andra hand efter

att kommunen begirt in en forklaring och ny utvirdering gjorts.

Kommunen anftr bl.a. féljande. Det saknas skil att besluta att kommunen
ska aterkalla tilldelningsbeslutet och genomftra ny tilldelning. Kommunen
har genomfort den aktuella upphandlingen i enlighet med LOU. Kommunen
har som utgéngspunkt for prisberdkning anvént den riktprislista som ater-
finns i riksavtal mellan mélerifretagen i Sverige och Svenska Malerifor-
bundet. Prislistan &r framtagen och accepterad av arbetsmarknadens parter.
Anbudsgivare ska i anbud ange vilket procentuellt paslag man vill géra pa
de priser som anges i riksavtalet. Kommunen har inte uppfattat Stobys an-
bud som onormalt lagt. Ett paslag om 75 % pa riktprislistan ger anbudsgi-

vare en god marginal samtidigt som upphandlande myndighet kénner sig
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trygg i att anbudsgivarens medarbetare kommer att erhalla avtalsméssig er-
séttning. Eftersom andra i upphandlingen inkomna anbud var avsevirt
hogre, ville kommunen dock forsékra sig om att Stoby tolkat upphandlings-
dokumenten korrekt. Detta bekréiftades av Stoby. Kommunen begér att
Sandas yrkanden avslas i sin helhet och att kommunen ges mdojlighet att

slutféra upphandlingen i enlighet med fattat tilldelningsbeslut.

Sand4 genmalde bl.a. f6ljande. For punkten invidndig méalning ska material
inga i procentsatsen. Normalt sett kan den sociala procentsatsen berdknas till
ca 70 %. D4 ingér allt, s& som helgloner, arbetstidsforkortningar och avgift
till méaleriforetagen som till exempel &r baserad pa semesterlon. Snittlén for
ackordsarbete i méleribranschen dr ca 200 kr per timme. Detta leder till att
det blir ca 5 % i paslag kvar f6r material. Det i sin tur ger da ca 10 kr per
timme for att ticka materialkostnaderna. Sandés snitt for att ticka material-
kostnaderna, baserat pa foretagets uppgifter fran foregaende ar, var ca 75 kr
per timmer for motsvarande arbeten. Att Stoby ska klara motsvarande pa en
brékdel av den kostnaden &r inte troligt och inte heller majligt. I och med att
materialkostnaderna &r fasta &r det séledes troligt att Stoby med sitt angivna
ackordpris inte kommer att kunna uppfylla sina sociala och arbetsrittsliga
skyldigheter. Stobys anbud dr 75-117 % ldgre jamfort med Svriga anbudsgi-
vare i de olika delarna. Endast med denna vetskap maste kommunen ha upp-
fattat Stobys pris som onormalt lagt. Det bekriftas dven av kommunen i
yttrandet genom meningen “eftersom andra i upphandlingen inkomna anbud
varit avsevért hogre”. I och med den nya LOU ér det en skyldighet for den
upphandlande myndigheten att begéra in en forklaring av priset som i detta
fall med tanke pa omsténdigheterna &r att se som onormalt 14gt. Hogsta for-
valtningsdomstolen har i HFD 2013 ref 31 funnit att en upphandling anses
péborjad nédr en myndighet beslutat att inleda ett upphandlingsférfarande
och detta beslut kommit till kinnedom utét genom att myndigheten tagit
négon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det beslutet avser. Den

24 januari 2017 holl kommunen ett méte med ett antal leverantdrer infor att
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upphandlingen skulle paborjas. Det &r forst vid detta datum som kommunen

har kommunicerat externt att beslut tagits om att inleda upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes i samband med att
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling trddde i kraft den 1 januari
2017. 1 6vergangsbestimmelserna anges dock att den upphévda lagen
alltjamt ska tillimpas pa upphandlingar som pabdrjats fore ikrafttridandet.
Sanda har anfort att upphandlingen ska anses vara paborjad i januari 2017
da det var forsta tidpunkten som kommunen kommunicerat externt att beslut
tagits om att inleda upphandlingen. Forvaltningsrétten finner inte skél att
ifrgasitta detta. Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling ska dédrmed

tilldmpas i mélet.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten begéra att leve-
rant6ren forklarar det 14ga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller

vara onormalt lagt.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstil-

lande sitt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.
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En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantérs anbud om
den finner att det onormalt l4ga priset beror pa att anbudet inte stimmer

overens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsrdittens bedomning

Fragan i mélet & om kommunen har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § lagen LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag och i sé fall om detta medfort att Sanda lidit eller kan komma att lida
skada.

Sanda har i huvudsak anfort att kommunen skulle ha forkastat anbudet frén
Stoby eftersom det var onormalt [agt eller i vart fall begirt en forklaring till
det ldga anbudet. Av forarbeten till bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU fram-
gar att det ankommer pé den upphandlande myndigheten att avgéra om ett
anbud forefaller vara onormalt lagt. Syftet med regleringen ér i forsta hand
att skydda den upphandlande myndigheten fran oseriésa anbud didr man be-
farar att leverans inte kommer att kunna ske i enlighet med priset. Det &r
forst sedan den upphandlande myndigheten preliminért har beddmt att ett
anbud forefaller onormalt lagt som myndigheten dr skyldig att krdva in en
forklaring fran anbudsgivaren innan anbudet forkastas (prop. 2015/16:195
s. 795 och 1 114). Kommunen anfor att de inte uppfattat Stobys anbud som
onormalt lagt. Kommunen har anvént sig av en riksprislista som dr framta-
gen och accepterad av arbetsmarknadens parter och har med ledning av
denna beddmt att ett 75 % ér ett rimligt paslag. Bedomningen framstar inte
som uppenbart oriktig. Sandé har utifran vad de anfort i mélet inte visat att
kommunen har agerat felaktig genom att inte bedéma att anbudet forefaller
onormalt lagt. Det dr endast om ett anbud férefaller onormalt 1dgt som kra-
vet pd en utredning av det laga priset trdder in. Det har séledes inte funnits
en skyldighet f6r kommunen att avkridva Stoby en forklaring i aktuellt mal.

Kommunen kan inte anses ha agerat i strid med LOU.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1844-17
1 VAXJO 1845-17

Det 4r i mélet inte heller visat att kommunen i &vrigt har brutit mot de
grundldggande i principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att

detta medfort att Sand3 lidit eller kan komma att lida skada. AnsSkan om

dverprovning ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Maria Dahlqvist

rddman

Foredragande: Sofie Béckstrom
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vatdag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som foérvaltningstitten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ér aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen f&r avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behoéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






