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KAMMARRATTEN I Mal nr 5377-08
STOCKHOLM BESLUT
Avdelning 01 2008-07-10

Meddelat 1 Stockholm

KLAGANDE
Balsta Taxi AB, 556364-8996

Ombud:

Advokat Lars Berlin
Box 284

746 26 Balsta

MOTPART

Habo kommun
Bildningsforvaliningen
746 80 Bélsta

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Uppsala lans dom den 13 juni 2008 1 mal nr 852-08, se
bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU,;
fraga om avskrivning

Bélsta Taxi AB (bolaget) har, i skrivelse som inkom till kammarritten den

8 juli 2008, overklagat ldnsréttens dom.

I skrivelse som inkom till kammarratten den 9 juli 2008 har bolaget

aterkallat sitt 6verklagande.

BESLUT

Kammarritten avskriver malet.

'/// ,// 7

Mona Aldestam

Kammarrattsrad
Dok.Id 124592
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

www . kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00
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. LANSRATTEN I DOM “Mal nr
UPPSALA LAN 2008-06-13 852-08 E
4 Meddelad i Uppsala
SOKANDE

Bélsta Taxi AB, 556364-8996
.. - Hantverksvigen 4
-~ 746 40 Bélsta

Ombud: Advokat Lars Berlin
Advokatfirman Lars Berlin AB
Box 284

746 26 Bélsta

MOTPART

Hébo kommun
Bildningsférvaltningen
746 80 Balsta

OVERPROVAD UPPHANDLING
Habo kommuns upphandling av skolskjutsar, i denna del avseende taxi, dnr

UH-08-01

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

Lénsritten avslér Balsta Taxi AB:s ansokan om atgérder enligt LOU.

Liansratten upphéver det interimistiska beslutet meddelat den 2 maj 2008.

Dok.Id 35779

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: registrator@lrc.dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bélsta Taxi AB (bolaget) anstkte den 30 april 2008 om dverprévning av -
Hébo kommuns (kommunen) upphandling av skolskjutsar, i denna del av-
seende taii, dor UH-08-01. Bolaget yrkade att upphandlingen inte far avslu-

tas 1 den delen forrin léansritten slutligt avgjort fragan.

Till stéd for sin talan anger bolaget i huvudsak foéljande. Kommunen har
brutit mot LOU genom att inte anta det anbud som innebir lagsta pris for
skolskjutsar med taxi under den upphandlade avtalstiden. Bolaget kommer
att lida skada om avtalet tilldelas Taxi 020 AB. I tilldelningsbeslutet har
kommunen anvint sig av en s.k. exempelresa dér de olika anbudsgivarnas
priser ska tillimpas. En sidan exempelresa forekommer dock sillan. Vid en
beréikning pa de transporter som faktiskt utforts hittills under 2008 visar det
sig att bolagets anbud blir billigare #n Taxi 020 AB:s anbud. Bolaget med-
sdnder i bilaga en berikning avseende en normalvecka utan skollov eller
liknande. Bolaget 4r d& 4 975 kr eller 4,6 procent billigare &n Taxi 020 AB.
I den utvdrdering som legat till grund f6r kommunens tilldelningsbeslut
péstas att bolaget skulle vara 44 procent dyrare 4n Taxi 020 AB. Redan
detta faktum torde visa pé felaktigheter i utvirderingsmodellen med tanke
pé de mycket laga vinstmarginaler som finns i taxibranschen. Det ska inte
kunna vara mgjligt att komma fram till anbud som skiljer sig sa pass myck-
et 4t om det inte foreligger nigon avgsrande skillnad i forutséttningar eller
om nagot direkt misstag begés. Det 4r ocksé oklart huruvida den s.k. exem-
pelresan ska utgéra grund for utvirdering eller inte. Bolaget medsiinder tva
olika anbudsforfragningar i samma 4rende men med olika metoder for ut-

virdering av anbuden under punkten 19 “Utvdrdering”.

Kommunen bestrider samtliga yrkanden, #ven det interimistiska. Som
grund harfor gors gillande att kommunen inte har brutit mot ndgon be-
stimmelse i LOU samt att kommunen utvirderat anbuden enligt det som

angetts i anbudsférfragan. Berdkningarna som bolaget har gjort utgar fran
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hur de kér idag, det betyder inte att en ny leverantér kommer att kéra pa
samma sitt som de har gjort. Alltsd ar berdkningarna inte relevanta. Det
finns flera versioner av forfrigningsunderlaget eftersom underlaget har
uppdaterats under anbudstiden. Varje gang forfragningsunderlaget har upp-
daterats har alla intressenter meddelats detta och vad som har uppdaterats
har ocksi beskrivits i meddelandet, samt hur det uppdaterade underlaget
kan hiimtas elektroniskt. Senaste uppdateringen av anbudsforfradgan skedde
den 6 mars 2008. Bolaget har hiimtat hem det senaste underlaget. I punkt 19
i anbudsforfragan star det hur kommunen kommer att utvirdera anbuden
och det betyder att utvirderingen maste ske pé det séttet. Kommunens ut-
virdering har skett helt enligt vad som angetts i anbudsforfrigan. Samman-
fattningsvis vidmakthéller kommunen att anbudet frdn Taxi 020 AB har det
ldgsta priset och anhéaller om att lansritten upphéver det interimistiska be-

slutet, samt att kommunen far avsluta den pagéende upphandlingen utan

rittelse.

Bolaget anfor slutligen foljande. Aven om ordet affirsmissighet utmonst-
rats ur LOU 1 kap 4 § sa var avsikten inte att fordndra rittsliget pd denna
punkt (prop. 2006/07:128 s. 155-156). Kommunen ska saledes upphandla
skolskjutsar att det for kommunen ldgsta priset for skolskjutsar uppnés un-
der kommande avtalsperiod. D4 hjdlper det inte att kommunen f6ljt utvér-
deringskriterierna i sin anbudsforfragan, det brister &nda i affarsméssighe-
ten. Kommunen péapekar mycket riktigt att bolaget utgétt frdn de aktuella
forhéllanden som rader och som ocksé skickats ut till samtliga anbudsgiva-
re. Samtidigt ségs att de berdkningar som gjorts utifrén detta underlag sak-
nar relevans. Sjdlvklart kommer vissa elever att flytta och andra att flytta in,
négra elever gér ut nionde klass och andra borjar 1 forsta klass. Det &r dock
forandringar p& marginalen som inte gor bolagets berdkningar irrelevanta.
Genom sina berdkningar har dock bolaget & sin sida visat att kommunens
utvirderingskriterier saknar relevans under de férhallanden som rédder under

innevarande ldsar. Inget underlag har heller presenterats som styrker att
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- dessa utvérderingskriterier #r relevanta f6r kommande avtalsperiod. Bolaget
anfor vidare att om det foreligger brister i forfragningsunderlaget nir det
forst annonseras méste enligt huvudregeln upphandlingen géras om for att
séikerst'eilla.Iyikabehandlingen av leveranttrerna. Det som foranlett de olika
,;\/ersionerna torde vara att man upptéckt brister som rittats till. Bolaget yr-
kar att kommunen freldggs att styrka nér och pé vilket satt de olika foriand-
ringarna delgavs intressenterna i upphandlingen och ocksi hur man siker-
stéllt att inga nya intressenter skulle ha anmalt sig om de haft samtliga for-

- utsétiningar for upphandlingen klart for sig nar den forst annonserades.

Kommunen vidhéller att anbudet fran Taxi 020 AB har det lagsta priset och
anhaller om att kommunen far avsluta den pagéende upphandlingen utan
réttelse. Kommunen stér fast vid att bolagets berdkningar inte ir relevanta.
Forfragningsunderlaget innehaller forutsdttningar for uppdraget som adres-
ser till de barn som ska ha skolskjuts. Underlaget innehdller inget om hur
nuvarande leverantor utfor uppdraget. Kommunen anfér att de har behand-
lat alla leverantorer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt, samt
genomfort upphandlingen pé ett Sppet sétt. Det som kommunen har gjort
vid uppdateringarna av forfrgningsunderlaget &r att de har gjort fortyd-
liganden efter de frigor som har stillts till kommunen. Om lansrétten ons-
kar kan logghistorik frin kommunens upphandlingssystem skickas &ver

elektroniskt. Historiken har tagits fram av kommunens systemleverantér.

Lénsritten fattade ett interimistiskt beslut den 2 maj 2008 om att kommu-

nen inte fick avsluta upphandlingen innan rétten har beslutat nagot annat.

Den 9 maj 2008 avslog lénsritten yrkande om upphévande av Linsrittens i

Uppsala lans interimistiska beslut den 2 maj 2008.
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Aktuella bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen det an-
bud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande enheten

eller det anbud som innehéller det ligsta priset.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till all-

mén férvaltningsdomstol anska om atgirder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 16 kap. 2 § andra stycket LOU far rétten omedelbart besluta att upp-
handlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats. Ritten far dock
l4ta bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller oligenhet

som atgérden skulle medféra kan beddmas vara storre #n skadan o1 leve-

rantOren.

Utredningen i méalet
Den 29 januari 2008 utfirdade kommunen ett forfragningsunderlag avseen-
de upphandling av skolskjutsar, i denna del avseende taxi, dnr UH-08-01.

Anbudstiden gick ut den 10 mars 2008. D4 hade anbud kommit in frén tva
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leverantdrer, bolaget och Taxi 020 AB. Den 22 april 2008 meddelade
kommunen ett tilldelningsbeslut enligt vilket kommunen beslutat teckna
avtal med Taxi 020 AB avseende skolskjutsar med taxi, eftersom Taxi 020

AB hade det lagsta priset.

Lénsrétten har inhdmtat material angéende anbudsforfragan som skickats

digitalt till anbudsgivarna fran Habo kommun. Vid publicering digitalt den
28 januari, den 29 januari, den 29 februari samt den 4 mars har punkten 19
foljande lydelse: Vid utvérderingen av anbud, kommer det anbud som har
Ligst pris att antas. Vid den férsta publiceringen den 6 mars har féljande
publicerats: Vid utvirdering av anbud, kommer det anbud som har Lagst
pris att antas. Skolskjutsning som utfdrs med Taxi kommer att utvdrderas
som en del och viktas enligt foljande: Taxi med personbil 60%, Taxi med
Minibuss 30% och taxi med Specialfordon 10%. Skolskjutsning som utférs
med Buss kommer att utvirderas som en del och det anbud som har det
totalt ldgsta priset kommer att antas. Vid den andra publiceringen den 6
mars 2008 hade tillkommit texten om en exempelresa enligt f6ljande: For
att kunna gora en jamforelse mellan anbud gillande Taxi delen s& kommer
kommunen jimféra anbuden med en exempelresa for de tre olika fordons-
typerna (personbil, minibuss och specialfordon). Det betyder att man far
fram ett pris per fordonstyp. Exempelresan ser ut enligt féljande: 10 km
lang, vid start hamtas en passagerare upp sen blir det ytterligare 2 stopp dér
en passagerare himtas upp vid varje stopp. Den andra publiceringen har

samma dag skickats till bolaget.

Linsriittens bedomning

En forutsittning fér att lansritten skall besluta om dtgérder enligt LOU 4&r
om den upphandlande enheten har brutit mot nagon bestdimmelse eller na-
gon av de rattsprinciper som bér upp lagstiftningen. Vad lansritten saledes

har att prova &r om forfragningsunderlaget och dess villkor stir i Gverens-
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stimmelse med nidmnda lag samt om utvirderingen har genomforts pa ett

korrekt sitt;

- En offentlig upphandling ska ske 6ppet och utan sirbehandling samt af-
fdrsméssigt och i konkurrens. Huvudregeln om affarsméissighet reglerades
tidigare 1 1 kap. 4 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. I nu gil-
lande lagstiftning uttrycks kravet pa affirsmissighet istallet i 12 kap. 1 §
LOU med att grunden fér antagande av ett anbud ska antingen vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till olika kriterier bero-
ende pé vad som upphandlas eller det ligsta priset (jmf SOU 2001:31 s.

82). Méjligheterna till konkurrens ska allts4 tas tillvara.

Av principerna om likabehandling, forutsigbarhet och transparens samt av
det uppstillda kravet pa affirsméssighet foljer att ett forfragandeunderlag
ska vara s kiart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphand-
lingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad

att leda till ett rattvisande resultat.

For att likabehandlingsprincipen och didrmed ocksé kravet pé affédrsmissig-
het ska anses vara uppfyllda ska utvérderingmodellen vara utformad pa s
sdtt att den inte gynnar ett bolag framfor ett annat, t.ex. en tidigare leveran-

tor framf6r en ny anbudsgivare.

Bolaget har anfort att kommunen har brutit mot LOU genom att inte anta
det anbud som innebér ldgsta pris for skolskjutsar med taxi under den upp-
handlade avtalstiden. Bolaget har dven anfort att den s.k. exempelresa som
kommunen anvint sig av sillan forekommer och vid en berdkning av de
transporter som bolaget utfort hittills under 2008 #r bolagets anbud billigare
in Taxi 020 AB:s anbud. Bolaget har vidare anfért att det dr oklart hur ut-

vérderingen av anbuden ska ske eftersom det finns olika versioner av -
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frhgandeunderlaget. Det &r t.ex. oklart om den s.k. exempelresan, som kom-

munen anvént, ska utgtra grund for utvirdering eller inte.

Kommunen har anfért att de inte har brutit mot ndgon bestdimmelse i LOU -
~och att forutsittningarna for skolskjuts med taxi har ldmnats i forfragande-
underlaget samt att bolagets berikningar inte #r relevanta eftersom en ny
leverantr kan komma att utféra uppdraget pa eft annat sitt, Kommunen

vidhéller att anbudet frén Taxi 020 AB har det lagsta priset.

Bolaget har utifran de transporter som bolaget utfort under perioden den 21-
25 april 2008 och utifran de prisuppgifter som framgér av tilldelningsbeslu-
tet berdknat att bolaget &r 4 975 kr billigare #n Taxi 020 AB. Om den s.k.
exempelresan samt vikiningen istéllet anvinds vid berdkningen ir det totala
utvérderingspriset for Taxi 020 AB 122 kr (397-275) lagre dn for bolaget.
Skillnaden beror p& om foretagen vid prissittningen tar ut grund-

pris/startavgift, pris kr/km, péstigningsavgifter eller minimipris per tur.

Kommunen har i frfrAgandeunderlaget redovisat de transporter som upp-
draget omfattar och har vid utvarderingen anvints sig av en s.k. exempelre-
sa. Denna typ av resa férekommer. Att utvérderingspriset mellan bolaget
och Taxi 020 AB skiljer sig at beror pd hur foretagen prissitter sina trans-
porter. Mdjligheterna att utnyttja konkurrens ska tas till vara genom att
principen om likabehandling uppritthallas och dirmed ocksd kravet pé af-
farsméssighet. Att anvinda sig av en exempelresa som férekommer for att

jamfora anbudsgivare kan darfér inte anses strida mot LOU,

Av handlingama i malet framgér att kommunen ndrat i forfragningsunder-
laget flera génger. De senaste tva dndringarna gjordes den 6 mars 2008,
vilket var fyra dagar innan anbudstiden gick ut. Vid den f6rsta andringen
lades till texten om vikiningen av anbuden och vid den senare dndringen

samma dag lades till texten om att kommunen imnade vid en jamforelse
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mellan anbuden géllande taxi anvinda sig av en exempelsresa och kommun

angav dven hur denna sag ut.

Eftersom det har funnits olika versioner av forfrigandeunderlaget har det
under anbudstiden varit oklart hur utvirderingen av anbuden kommer att
ske. Den slutliga versionen har funnits tillginglig forst fyra dagar innan
anbudstiden gick ut. Att anbuden ska viktas och att en s.k. exempelresa ska
anvindas vid utvirderingen kan paverka konkurrensméjligheterna. 1 och
med 1néimnda dndringar har forfrigandeunderlaget dirfor visentligen for-
dndrats under anbudstiden. Att dndringarna inférdes sent innebir att leve-
rantOrer inte behandlats pa ett likvirdigt sitt. Kommunen har diarmed inte

foljt principerna i LOU om transpararens och likabehandling.

I mélet har inte framkommit annat &n att bolaget fatt del av forfragandeun-
derlaget med #ndringarna den 6 mars 2008 och att bolaget ddrmed har haft
mojlighet att korrigera sitt anbud. Att kommunen brutit mot nimnda princi-
per innebir dérfor inte att bolaget lidit ndgon skada genom att annan leve-
rantdr valts vid den slutliga tilldelningen av upphandlingen. Grund for att
lansrétten ska besluta om atgérder enligt LOU foreligger ddrmed inte varfor
overklagandet ska avslas. Till f6ljd hirav ska linsrittens interimistiska be-

slut den 2 maj 2008 upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A)

(/{éw Laold

Anna Onell
assessor
VH



