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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Livsmedelsverket genomfor upphandling av fruktleveranser, dnr
2018/00758. I tilldelningsbeslut den 19 april 2018 har anbud fran annan
leverantdr 4n Foretagsvixter i Knivsta AB (bolaget) antagits. Bolagets an-
bud har forkastats d4 det inte bedémts uppfylla samtliga krav pa teknisk
kapacitet genom att det saknas information om leveranskapacitet hos under-

leverantéret.

Bolaget yrkar att upphandlingen réttas pa s sitt att bolagets anbud utvérde-

ras. Till stéd f6r sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Bolaget uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen. Bolaget har av-
sett att utfora hela uppdraget i egen regi utan anlitande av nagra underleve-
rantorer och har dérfor inte heller givit in ndgon anbudsbilaga avseende an-
svar for underleverantor. Livsmedelsverket har utifran en selektiv ldsning av
de standarddokument avseende distribution, kvalitet och miljé som bifogats
bolagets anbud, gjort ett antagande om att bolaget avsett att anlita underle-
verantorer for distributionen av fruktkorgarna. Det dr riktigt att bolaget i

s denna dokumentation bland annat ndmner hur ansvarsférdelningen ser ut
mellan bolaget och dess samarbetspartners. I férevarande fall dr denna in-
formation emellertid inte relevant da detta tydligt har framgatt av bolagets
anbud i och med att nagon bilaga avseende underleverantor inte har givits
in. Av anbudet jamte den dokumentation som bolaget bilagt sitt anbud

framgér ocksé att bolaget har kapacitet att genomfora uppdraget i egen regi.

Livsmedelsverket har endast utgatt frn textavsnitt i bolagets standarddo-
kument som avser bolagets forhallande till distributérer i de fall bolaget inte
sjdlvt ombesorjer transporten. Att delar av de bifogade standarddokumenten
tagna ur sitt sammanhang kan uppfattas pa det sétt som Livsmedelsverket
gor gillande ifragasitts inte. Den dokumentation som Livsmedelsverket

héanvisar till visar dock ocksa att bolaget anvéinder sig av olika transportlos-
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ningar. Upphandlande myndighet har ocksa bortsett fran att det dr anbudsgi-
varen som ensidigt viljer om annans kapacitet aberopas eller inte (jfr Kam-
marritten i Stockholm dom den 18 juni 2015, mal nr 1521-15). Av detta
rittsfall foljer vidare att omstindigheten att vissa standarddokument hénvi-
sar till samarbetspartners inte i sig &r tillrdckligt for att visa att bolaget
skulle ha &beropat ndgon annans kapacitet. Bolagets ingivande av standard-
dokumenten kan inte forstas som ett utryck for att annans leveranskapacitet
faktiskt skulle ha aberopats. For att bolaget ska anses ha aberopat annans

kapacitet kridvs nagot ytterligare i den delen.

I forvaltningsritten har Livsmedelsverket hédnvisat till en ny omstéindighet
som stod for att det varit korrekt att inte utvérdera bolagets anbud. Livsme-
delsverket har i denna del gjort géllande att bolaget inte uppfyller krav pa
leveranstider mellan klockan 08.00 och 10.00 med hénvisning till ett av de
standarddokument — RUTINER DISTRIBUTION — som bifogats anbudet.
Enligt bolagets uppfattning skulle det inte vara forenligt med principen om
reformatio in pejus ifall Livsmedelsverket forst nu vid dverprovning skulle
tilldtas att &beropa nya omstindigheter som inte framkommit vare sig i till-
delningsbeslutet eller i upphandlingsrapporten. Det foljer av praxis fran
kammarritterna att den enskilde inte ska riskera att komma i ett simre lige
om ett myndighetsbeslut eller en dom 6verklagas (se t.ex. Kammarrittens i
Stockholm dom den 19 november 2010 i mél nr 5929-10 samt Kammarrit-
tens i Goteborg domar den 20 oktober 2010 i mal nr 3764-10 och den 18
december 2009 i mal nr 4904-09). Aven for det fall forvaltningsritten skulle
vilja att beakta Livsmedelsverkets nya dberopade omstandighet, saknar
denna omstéindighet betydelse for utgéngen i malet. Standarddokumentet
RUTINER DISTRIBUTION saknar i denna del betydelse for hur uppdraget
kommer att utforas da bolaget kommer att utfora uppdraget i egen regi och
skrivningen endast avser relationen mellan bolaget och dess eventuella sam-
arbetspartners. Skrivningen i dokumentet &r inte heller oférenlig med kravet
i forfragningsunderlaget. Formuleringen “[1}everanser bor inte ske senare

dn k1. 15.00” kan inte forstas pa nagot annat sitt &n att bolagets krav pa sina
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samarbetspartners &r att de inte bor leverera frukt efter klockan 15.00 men
att det stir bolaget fritt att bestimma om andra tider. Aven om standarddo-
kumentet skulle tillmétas betydelse sa dr skrivningen dnda forenlig med
kravet i forfragningsunderlaget da bolaget i anbudet mycket tydligt har ac-
cepterat kravet att frukten ska levereras mellan kl. 08.00 och 10.00 pa mor-

gonen/formiddagen.

Bolaget har kommit in med det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet i
upphandlingen. Om Livsmedelsverket fljt upphandlingsdokumenten och
LOU skulle bolaget ha tilldelats kontraktet. Skaderekvisitet 4r dirmed upp-
fyllt.

Livsmedelsverket bestrider bifall till ansékan och anfér bland annat f61-

jande.

Bolaget har inte tillrdckligt tydligt angett att avsikten inte var att anlita na-
gon underleverantdr i den aktuella upphandlingen. Det inldimnade anbudet
och bifogat underlag ger en mycket oklar bild av huruvida bolaget avser att

anvinda sig av foretagsegna transporter eller av externa uppdragstagare.

I bolagets standarddokument framkommer f6ljande oklarheter.

Kvalitetspolicy frukt Kvalitetsséikring Frukt

Véra samarbetspartners inom distribution har till uppgift att leverera frukten till ritt plats
vid ritt tidpunkt, men fSrutom det gor de den sista kvalitetschecken av fruktens kvalitet.
Om chaufforen ser dilig frukt skall denna genast plockas bort och Foretagsvixter informe-

ras och skickar sa snart som méjligt ut erséittningsfrukt.

Kbvalitetspolicy frukt Leveranssikerhet

Distribution

Chaufféren som skall transportera fruktkorgarna till vara kunder far samma listor som vi
plockat frukten efter. Chaufforen skall kontrollrikna antalet korgar och kontrollera storlek.
Det dr chaufférens ansvar att han far med riitt antal korgar. Om chaufforen under sin ”rutt”

anda ser att korgar saknas skall detta snarast anmailas till Féretagsvixter som ser till att ny
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korg distribueras ut snarast mojligt. Aven distributionsforetagen #r skyldiga att halla ritt

temperatur i fordonen for att sikerstilla att Foretagsvéxter alltid levererar kvalitetsfrukt.

Miljomal Fossila briinslen

Vi har idag gétt ver pa miljoklassade dieselbilar pa hela var bilpark, malet dr att hela tiden
effektivisera bilparken, det innebir att nér vi byter en bil ska vi alltid vélja en bil som &r
bittre f6r miljon, for varje ny bil vi investerar i gar brinslefsrbrukningen ner, motorer och
forbrinning blir effektivare hela tiden. Dédrmed minskar vi ocksd koldioxidutslappen.

Vi begir dven att vara externa budbolag medverkar till detta, genom att kriva detta nér vi
skriver avtal med dem. De ska hela tiden verka for en effektivare fordonspark.

Vi installerar hela tiden fler bilar med gps optimering for att minska utslédppen och optimera

vara rutter maximalt.

RUTINER DISTRIBUTION

- Ny distributor ska ha en ordentlig genomgéng med Logistikansvarig for vad som giller
fér uppdragen innan start

- Distributdren ska ha kapacitet och rutiner for att uppriétthélla en storningsfri distribution,
bland annat gillande backuppersonal och backupfordon

- Skulle distributor trots detta ha problem med reservbil/reservpersonal ska det i forsta hand
ligga pa distributéren och i andra hand Foretagsvixters Logistikansvarig att se till att annan
16sning tas i ansprék

- Leveranser bor inte ske senare 4n kl 15.00

[...]

- Uppstar transportskador 4r det alltid distributéren som 4r ansvarig och far sta for skadat
gods och eventuell transport att hdmta ny frukt, eller ta kostnad om Foretagsvixter maste

16sa transporten pga transportskadat gods.

Sammanfattning av bolagets arbete med kvalitetssikring och livsmedelssiikerhet

0 Kk/avtal med leverantsrer och transportSrer om ritt lastning och Transporttemperatur.

De aktuella bilagorna &r en del av anbudet och vad som stér i de bilagerade
dokumenten &r relevant vid bedémningen om de obligatoriska kraven &r
uppfyllda eller inte. Det framgér av bolagets underlag att man anvénder sig

av “samarbetspartners inom distribution”, ”chaufférer” som anvinder listor

som bolaget tagit fram, “externa budbolag” och “distributérer”. Det dr oklart



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2623-18
1 UPPSALA

vad skillnaden dr mellan dessa men det framgar att de &r sjdlvstandiga
gentemot bolaget. De ska ha egen kapacitet och rutiner och man stiller krav
pé deras fordon i samband med avtalsskrivning. I vissa fall beskrivs de som
uppdragstagare. Sammantaget framgér det att vissa eller alla av dessa akto-
rer dr externa uppdragstagare som anlitas av bolaget. Det visentliga dr att
anbudet inte kan betraktas som fullstdndigt nir man inte ldmnat uppgifter
om uppdragstagare som fullgér leveranser men &nda uppenbarligen anvén-
der sig av sddana. Bolaget har levererat frukt till Livsmedelsverket tidigare
och har da anvént sig av underleverantorer for sina leveranser. Dessa om-
stindigheter tillsammans med anbudets tvetydigheter ger fog for uppfatt-
ningen att anbudet var for otydligt utformat for att utvérderas. Vetskapen
om att leveranser tidigare skett med underleverantdrer bor ha foranlett bola-
get att vara tydligare vid utformningen av anbudet. Eftersom uppgiften om
underleverantdr inte limnats med tillricklig tydlighet kan bolagets anbud
inte vara att anse som fullstdndigt (jfr Kammarrétten 1 Géteborgs dom den
28 oktober 2015 i mal nr 3162-3174-15). Den uppstadda otydligheten beror
pé dokument som bolaget har radighet dver och beror inte pa forfragnings-
underlagets utformning. Genom att limna ett oklart anbud har bolaget brus-
tit i sin omsorgsplikt. Bolaget hade kunnat avhjélpa den uppstadda otydlig-
heten genom att bifoga anbudsbilaga 3 och kryssa i nej pa fridgan "Kommer

underleverantdr att anlitas™.

Inte heller den motségelsefulla uppgiften i dokumentet RUTINER
DISTRIBUTION om att frukt ska levereras senast klockan 15 motsvarar
kravet i Livsmedelsverkets upphandlingsdokument. De motségelsefulla
uppgifterna om leveranstider i anbudet anfors som en omstindighet som
visar att anbudet &r otydligt formulerat dven i andra avseenden &n om leve-
rantdrer. Den oklarheten har i sig inte bedomts vara tillrdcklig for att avsta

fran att utvirdera anbudet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsritten kan enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Upphandlingsdokumenten

[ upphandlingsdokumentets punkt 3.3 — Teknisk kapacitet — anges att for det
fall anbudsgivare avser att anvdnda underleverantor for utforande av hela
eller delar av uppdraget ska till anbudet bifogas en ifylld anbudsbilaga 3,

bendmnd Ansvar fér underleverantor.

[ bilaga 3 — Ansvar for underleverantdr — anges att bilagan endast fylls i om

underleverantor dr aktuell.

Forvaltningsrittens bedomning

En grundldggande princip vid upphandling enligt LOU, &r att en
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
som stéllts i upphandlingsunderlaget. Skélet &r att ett sddant forfarande kan
anses strida mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Hogsta

forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2016 ref. 37 I och II uttalat att
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det i princip inte d4r mdjligt att godta ett anbud som inte uppfyller

obligatoriska krav i en upphandling.

Det &r anbudsgivaren som star risken for att en angiven uppgift inte dr
forenlig med kraven i forfragningsunderlaget (jfr EU-domstolens dom 1 mél
SAG ELV m.fl., C-599/10, punkt 38). Om en anbudsgivare lamnar i och for
sig ej efterfragade uppgifter om det som ska upphandlas, maste séledes
dessa uppgifter sta i verensstimmelse med de krav som anges i upphand-

lingsunderlaget (jfr Kammarritten i Jonkdping mal 193-16).

Forvaltningsrétten finner inledningsvis att standarddokumenten utgjort del
av bolagets anbud och att bolaget inte ndgonstans i sitt anbud har angett att
uppgifterna i handlingarna inte skulle gélla. Fragan &r d4 om uppgifierna i
bolagets dokumentation medfor att bolaget inte kan anses uppfylla upphand-

lingens krav.

Enligt forvaltningsrittens mening méste det krivas en viss nivé av substans i
en given uppgift for att den ska kunna ligga till grund for en upphandlande
myndighet att forkasta ett anbud pé den aktuella grunden. Det f6ljer av detta
ocksé att uppgiften dven objektivt sett kan framsta som oférenlig med kra-

ven i upphandlingsunderlaget

De aktuella handlingarna utgérs av standarddokument for bolagets kvali-
tetspolicy och miljomal samt ett rutindokument for distribution. Det dr tyd-
ligt att dessa handlingar inte &r utformade specifikt for den nu aktuella upp-
handlingen. I dokumenten berérs svepande anvdndandet av samarbetspart-

ners, externa distributrer och budbolag.

Enligt forvaltningsrétten far den ingivna standarddokumentationen anses
innehélla hogst generella uppgifter bland annat om att det forekommer att
bolaget arbetar med externa samarbetspartners/distributorer. Det gar inte av

uppgifterna att utlésa att bolaget undantagslost skulle arbeta med hjélp av
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underleverantorer. Eftersom bolaget i den aktuella upphandlingen inte har
dberopat nagon extern kapacitet kan uppgifterna, med hinsyn till sin vaghet
och hur de 4r formulerade, i sig inte anses vara oférenliga med vad som
kravstillts i upphandlingsunderlaget. Livsmedelsverket har menat att bola-
get kunnat fortydliga sitt anbud genom att kryssa i bilaga 3 for att visa att
man inte avsag att anlita underleverantdrer i den aktuella upphandlingen.
Eftersom det dock framgar tydligt att ndgon anbudsbilaga 3 inte behovt fyl-
las i nir underleverantdrer inte anvinds sa har Livsmedelsverket inte pa
denna grund haft fog for att utesluta det aktuella anbudet (jfr avgorande fran

Kammarritten i Stockholm den 18 juni 2015 i mél nr 1521-15).

Av skriftviixlingen har vidare framgatt att Livsmedelsverket inte anser att
bolaget offererat leveranstider i enlighet med upphandlingsdokumentets
krav. Enligt forvaltningsrittens uppfattning foreligger det inte négot hinder
for upphandlande myndighet att i malet framstélla invindningar mot att
bolaget inte uppfyllt obligatoriska krav (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms
dom den 30 maj 2012, mal nr 924-12, och Kammarritten i Jénkopings dom

den 15 mars 2017, mél nr 1507-16).

Vad giller kravet om leveranstider konstaterar forvaltningsritten att det inte
framkommit annat &n att bolaget accepterat kravet att frukten ska levereras
mellan kl. 08.00 och 10.00 pa morgonen/férmiddagen. Uppgiften i doku-
mentet "RUTINER DISTRIBUTION” om att leveranser inte bor ske senare
dn k1. 15.00 kan ddrvid inte ges en sidan tolkning som att bolaget i den ak-
tuella upphandlingen avser att halla andra tider &n de kravstéllda. Genom att
ldmna in anbud har bolaget godkint kontraktsvillkoren och det har inte
framkommit omstindigheter som tyder pa att bolaget motsétter sig att
uppfylla dessa villkor vid fullgérande av uppdraget. For det fall en
anbudsgivare inte uppfyller det som angetts i anbudet dr det en civilrittslig
fraga och ett eventuellt avtalsbrott och inte en friga som kan provas inom

ramen 6r LOU.
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Forvaltningsritten finner utifrén vad som har framkommit i mélet att anbu-
det fran bolaget maste anses uppfylla upphandlingens krav och att Livsme-
delsverket saledes inte haft fog for att diskvalificera anbudet frdn bolaget pa
de angivna grunderna. Livsmedelsverkets agerande har vidare medfort att
bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. D4 skil for ingripande enligt
LOU foreligger ska ansékan om &verprévning bifallas. Eftersom den kon-
staterade felaktigheten hanfor sig till anbudsprévningen dr det tillrackligt att
férordna om réttelse i form av ny anbudsprévning dér bolagets anbud ska

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (FR-05)

Eva Franlund Althin

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som iate dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

F6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen £or 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
ellet upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4dndting ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningstritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {Or
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer 1n till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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