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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet har genomf6rt en ramavtalsupphandling av uppdrags-
konsulttjanster inom IT-omradet, Dnr 93-91-09. Upphandlingen har
genomforts med selektivt forfarande. I tilldelningsbeslut daterat den 31 maj
2010 beslutade Kammarkollegiet att anta andra anbud &n anbudet {ran

Decerno AB (Decerno).

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 10 juni 2010

forordnat att upphandlingen inte far avslutas.

Decerno ansoker hos forvaltningsritten om dverprovning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa vis att de tretton kvarvarande
leveranttrerna ska ges mojlighet att 1 forekommande fall rétta uppenbara
fel eller att Kammarkollegiet ska begédra fortydliganden s att upphand-
lingen kan genomféras med syfte att anta de sju ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbuden enligt upphandlingens foreskrift. Till stod for sin talan
anfér Decerno 1 huvudsak féljande. Decerno anser att Kammarkollegiet har
uteslutit bolaget fran upphandlingen pé grundval av fel som &r uppenbar
felskrivning eller misstolkning av tillkommande krav. Samtliga fel anser de
vara av ringa betydelse och som inte paverkar deras offert kostnadsméssigt
eller kvalitetsmassigt. Decerno anser ocksa att Kammarkollegiet uteslutit
flera andra av de tretton kvarvarande leverantdrerna pa liknande premisser.
De argument som anvénts for att utesluta Decerno &r av ringa betydelse
och kan inte anses ligga till grund for att inte uppfylla skall-kraven. De
begir samtidig rittelse av dessa uppgifter fér Decernos anbud. Decerno
anser det normalt att med bestillaren i samrad komma 6verens om samtliga
resurser i projektet. Deras forslag pa 10-20 % av medverkan for projekt-
ledning kan strykas ur anbudet. En normal uppgraderingsfrekvens for
”major release” av Linux #r ca en gang per ar. Antagandet kan strykas ur

anbudet. Att nitverket bestar av ett subnét dr ett rimligt antagande nér de
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helt saknar kiinnedom om verkligheten pa plats. Ar det flera subnit krivs
fler insamlingspunkter eller annan konfiguration av insamlingen. Forutsét-
tningen kan strykas ur anbudet. Decerno har antagit att Windows-
maskinerna har Windows Scripting Host (WSH), ldgst version 5.6 och
Windows Management Interface (WMI). Bade WSH och WMI foljer med
operativsystemet. Forutsittningen kan ddrmed strykas. Netbios &r det
vanligaste protokollet. Finns inte Netbios finns alltid ndgot motsvarande
protokoll. Decerno har formulerat flera olika anbud baserat p4 olika
forutsattningar vad géller 6nskade tider f6r kundstodsfunktionen angivet 1
underlagen. De har helt enkelt blandat ihop tiderna mellan de olika fiktiva
uppdragen. De ber att fa ritta anbudet till att stédfunktionen &r 6ppen 8-18
som forutsittningen lyder. Decerno kompletterar det fasta priset for Fiktivt
avrop 5 med att sdrredovisa dels kostnaden for forsta leverans, vilken 4r
283 000 kr, dels kostnaden for efterkommande forvaltning, vilken &r
11 552 kr/mén. Samtliga forutsittningar, antaganden och réttelser dr av
ringa betydelse och paverkar inte deras offert kvalitets- eller kostnads-

massigt.

De argument som diskvalificerat Decerno skulle till en del &ven kunna
anvindas pa de leverantdrer som Kammarkollegiet anser har uppfyllt
kraven. Formuleringarna som presenteras &r ett axplock pé oklarheter som
Decerno anser inte uppfyller skall-kraven med Kammarkollegiets métt
mitt. Atea Sverige AB (Atea) har i sin processbeskrivning &ver Fiktivt
avrop 1 beskrivit sin drift och férvaltningsprocess. Angéende vilka roller
som bor finnas hos Myndighet A skriver de att *Gemensamt bildar
Myndighet A och Atea ett Forvaltningsrad med dvergripande ansvar”.
Sweco Position AB (Sweco) har i sitt svar pa Fiktivt avrop 1 stéllt upp
exempelvis foljande ataganden for bestéllaren:

- For varje verksamhetsar uppritta en vergripande forvaltningsplan

for de kinda fordndringsbehov som spés under aret.
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- Manadsvis under dret pa en detaljerad niva uppdatera
aktivitetslistan.

Sogeti Sverige AB (Sogeti) har i sitt svar i kap. 1 en utforlig beskrivning
som stéller upp flera nya krav som Myndighet A uppenbarligen ska utfora,
bl.a. utse kontaktperson som ska gora ett antal saker. Ovanstiende tre
exempel visar pa forutsittningar och krav som andra av Kammarkollegiet
godkinda leverantdrer stéller som inte fanns med som férutsittningar men
som sikert dr nddvandiga for ett lyckat resultat. Det dr klart att det tar tid.
Decerno menar att det faktum att de har kvantifierat denna tid inte ska
beddmas pa ndgot annat sitt #n alla dess krav, exemplifierade ovan. Pa
samma sitt som de p4 Decerno har en metod som de foreslar kunden
foreslar ovanstiende leverantérer roller eller uppgifter for kunden. Det 4r
sjalvklart att detta tar tid av kunden och det &r ocksa sjélvklart att kunden
méste ligga ndgon tid for att tala med leverantdren. Om det sedan &r
kvantifierat till nigra procentenheter eller antal tillfillen kan rimligtvis inte

anses stora ett eventuellt skall-krav.

I skall-krav 3.2.3 i kravspecifikationen stér kravet Anbudsgivaren skall
tydligt redogora for sin stodfunktion, inkl. antal personer och eskalerings-
rutin med hdnsyn tagen 1ill det specifika uppdraget. Sogeti har som svar pa
detta kryssat i Ja. Daremot finns inte ndgonstans i texten i deras avropssvar
for Fiktivt avrop 1, kapitel 3, en beskrivning av under vilka ppettider som
denna supportfunktion #r tillginglig. Inte heller har man som Cybercom
Group Europe AB upprepat kravet och kryssat i Ja. Aven AF Infrastruktur
AB (AF) har i sitt svar pé detta skall-krav kryssat i Ja och p& samma sétt
uteldmnat 6ppettider. Dessutom har det skett for samtliga beskrivningar av
deras stodfunktion. Decerno anser att det &r lika illa att skriva fel pa
oppettiderna som Decerno gjort under Fiktivt avrop 6 som att inte ange

négra Oppettider alls.
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I skall-krav 3.3.3 i kravspecifikationen star kravet Anbudsgivaren skall

tydligt redogdra for sin projektmetodik med hinsyn taget till det specifika

uppdraget. Sweco har pa samma sétt som i fiktivt uppdrag 1 skrivit en lang

lista pa bestillarens 4taganden i férvaltningsprojektet. Bl.a. att “Ansvara

for paketering och byggen av nya releaser i egen regi”. Detta &r en forut-

sdttning som Decerno inte kan se finns och som borde jamstéllas med

hindrande krav som Kammarkollegiet fallt Decerno for.

I skall-krav 3.5.3 i kravspecifikationen star kravet Anbudsgivaren skall
tydligt redogira for sin projektmetodik med hinsyn taget till det specifika
uppdraget. Altran Sverige AB har i sin beskrivning for Fiktivt avrop 4
identiskt kopierat projektmetodiken i Fiktivt avrop 3. Vare sig for Fiktivt
avrop 3 eller 4 kan Decerno se att de pa négot sétt beskrivit hur projekt-
metodiken ska anpassas till det specifika uppdraget. Decerno anser inte att
detta uppfyller skall-kravet utan fortydliganden. KnowlT AB (KnowlIT)
har i sin beskrivning i svaret f6r Fiktivt avrop 4 beskrivit kundens ansvar i
ett antal nya produkter. Detta ansvar verkar ocksa tillféra nya forutsét-
tningar for uppdraget av tvivelaktig karaktér som Decerno anser inte moter
Kammarkollegiets hogt stéllda krav pa att inte &ndra angivna forutsit-

tningar.

I skall-krav 3.6.3 i kravspecifikationen star kravet Anbudsgivaren skall
ange kalendertid, mdtt i hela vardagar, frdn bestdllning till effektiv leve-
ransdag innehdllandes alla bestdllda moduler, fullt oversatt till svenska,
testad utan pavisade allvarliga brister, integrerad med AD, dokumenterad
samt godkdnd for produktionssdttning (leveranstid). AF har i sitt svar
angett tre olika uppgifter métt i antal veckor. Det &r inte uppenbart vilken
siffra som #r riitt och den &r heller inte angiven i hela vardagar. Decerno

anser inte att AF dirmed uppfyllt skall-kravet.
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I skall-krav 3.6.3 i kravspecifikationen stér kravet Anbudsgivaren skall
ange sitt pris som ett fast pris per manad for en avtalsperiod om 36
manader samt sdrredovisa kostnaden for forsta leverans samt efterkom-
mande forvaltning. KnowlT har i sitt svar angett ett svar for kostnaden av
inforande och etablering samt tre olika priser per ménad for underhéall och
forvaltning &r 1, r 2 och ar 3. Decerno anser inte att KnowIT ddrmed
uppfylit skall-kravet. Sweco har i sitt svar under rubriken “Pris” angett ett
svar for totalt fastpris for forsta leverans samt manatligt fast pris for
efterkommande forvaltning men inget fast pris for avtalsperioden om 36

manader. Decerno anser inte att Sweco dérmed uppfyllt skall-kravet.

I skall-krav 3.7.3 i kravspecifikationen star kravet Anbudsgivaren skall
ange sitt pris som ett fast pris per manad for en avtalsperiod om 24
mdnader samt sdrredovisa kostnaden for forsta leverans samt efterkom-
mande forvaltning. Sweco har i sitt svar under rubriken “Pris” angett ett
antal olika priser men inget fast pris for en avtalsperiod om 36 ménader,

alltsa oklart. Decerno anser inte att Sweco ddrmed uppfyllt skall-kravet.

Kammarkollegiet bestrider bifall till Decernos ansékan och yttrar huvud-
sakligen f6ljande. Kammarkollegiets skall-krav i upphandlingen &r sakligt
grundade. Kammarkollegiet har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ngon
annan bestdmmelse i denna lag. Kammarkollegiet vill inledningsvis anféra
att den for all upphandling géllande regeln &r att det 4r den upphandlande
myndigheten som inom ramen f6r LOU och gemenskapsritten bestdmmer
foremalet for upphandlingen och vilka krav som ska stéllas pa féremélet
for upphandlingen. En anbudsgivare kan inte fortydliga, anpassa eller
indra en upphandlande myndighets upphandlingsunderlag efter eget tycke.
En anbudsgivare kan inte heller inkomma med kompletteringar eller
andringar av sitt anbud pé eget bevag till en upphandlande myndighet eller
i en inlaga till ratten. Kammarkollegiet har konsekvent och likabehand-

lande inte godkint anbudsgivare som villkorat uppfyllnad av skall-krav,



FORVALTNINGSRATTEN DOM 327811;1?1 g

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
adderat egna forutsattningar och p&fort kostnadsdrivande krav pd myndig-
heterna, dndrat forutsittningar eller villkorat priser som ger dem otill-
borliga fordelar gentemot 6vriga anbudsgivare. Samtliga anbudsgivare
Kammarkollegiet godként har inte inkommit med oren accept enligt ovan.
Inom ramen fér LOU finns det ingen mojlighet f6r anbudsgivare att pa
nagot sitt begéra att f4 ritta, fortydliga eller pa annat sétt dndra sitt anbud
efter sista anbudsdag savida inte den upphandlande myndigheten, i enlighet
med 9 kap 8 § LOU, begir fortydligande eller komplettering av anbuds-
givaren. Huruvida detta ska ske ligger hel och héllet inom den upphand-
lande myndighetens beslutandertt och en anbudsgivare har sledes ingen
ritt i detta avseende. Kammarkollegiet har inte begért négon réttelse eller
ett fortydligande av Decerno eftersom grund hérfor saknats 1 LOU.

Kammarkollegiet fister saledes ingen vikt vid denna begéran.

Decerno anger att myndigheten ska avsitta en resurs for projektledning pa
10-20 % omfattning. Precis som Kammarkollegiet skriver i tilldelnings-
beslutets bilaga 1 kan det vara godtagbart att myndigheten ska utse ngon
resurs som koordinerar frin bestéllaren, dock &r det inte godtagbart att
anbudsgivaren stiller krav p4 i vilken omfattning denna person ska arbeta.
Detta innebér en paford kostnad i form av tid och resurser f6r myndigheten
och ingér inte i de av Kammarkollegiet angivna forutsittningarna.
Decernos projektledare ska, enligt anbudet, endast arbeta fyra timmar per
vecka. Myndigheten har behov av kunskap och ett helhetsatagande frén
leverantoren, vilket innebér att det inte &r rimligt att myndigheten ldgger
ner mer tid 4n leverantdren, sdsom Decerno gor géllande. Decernos krav &r
uttryckt pa foljande vis i anbudet: *Myndighet A kommer att behéva
avsdtta resurser enligt foljande kalkylerade omfattning: Projektledning 10-
20 %”. Decerno har alltsa villkorat sitt anbud med denna f6rutséttning.
Detta faktum &r i sig tillréickligt for att Kammarkollegiet inte ska fa beakta

Decernos anbud.
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Decerno anger, i sitt anbud, att Linux uppgraderas en gang per &r. Detta
antagande finns inte med i de av Kammarkollegiet givna forutsattningarna
i Fiktivt avrop 1. Decerno meddelar nu i sin inlaga till férvaltningsrétten att
detta antagande kan strykas ur inldimnat anbud. Saddant tillvigagingssatt
skulle innebdra en dndring av Decernos anbud och &r definitivt inte tillatet
enligt LOU och réttspraxis. Om Decerno ansag sig behova ytterligare
information om den aktuella uppgraderingsfrekvensen skulle Decerno ha
utnyttjat méjligheten att fraga om detta under anbudstiden istéllet for att

gbra egna antaganden.

Decerno anger att de forutsétter att nitverket bestér av ett enda subnét,
annars kan inte nitet enkelt avsokas. Decerno forutsétter vidare att
Windows-maskinerna har WSH, ldgst version 5.6, WMI maéste finnas och
for Windows 2000-servrar maste protokoll Netbios tillatas. Decernos
villkor finns inte med i de av Kammarkollegiet angivna férutsattningarna
for Fiktivt avrop 4 och innebar foljaktligen nya krav pd myndigheten.
S&dana nya krav kan, enligt Kammarkollegiet, inte stdllas da forutsét-
tningarna avviker fran upphandlingsunderlaget. Det saknar betydelse om
antagandet om ett subnit 4r rimligt eller inte. Antagandet ingér inte i

anbudsférutsittningarna och far darfor inte liggas till.

Decerno anger i sitt anbudssvar géllande Fiktivt avrop 6 att kundstdds-
funktionen har 6ppet 8—17 och hanterar &renden 9—17. Detta &r en
avvikelse fran de forutsdttningar Kammarkollegiet angivit for Fiktivt avrop
6, nimligen att stodfunktionen ska vara 6ppen vardagar §—18 utan

begrinsning i nér &renden hanteras.

Decerno anger i sitt anbudssvar géllande Fiktivt avrop 5 enbart fasta priset
per ménad for avtalsperioden. Kammarkollegiet forstar inte Decernos talan
i denna del. Komplettering av Decernos anbud pé detta stadium &r inte

mojlig for det fall det &r en komplettering Decerno avser.
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Kammarkollegiet har ldst vad Decerno har anfort géllande andra leveran-
torers anbud men konstaterar att gemensamt for de exempel Decerno tar
upp 4r att dessa anbudsgivare uppfyller skall-kraven. De péfor inte kost-
nadsdrivande krav p& myndigheten, de &ndrar inte forutséttningar eller
villkorar priser pa ett sitt som ger dem otillbérliga férdelar gentemot
ovriga anbudsgivare. Det 4r dessutom losryckta och av Decerno feltolkade
stycken. Decernos pastdenden bestrids dérfor som grundldsa. Det saknar
for 6vrigt betydelse for beddmningen av bristerna i Decernos anbud
huruvida kvalificerade anbud skulle kunna anses ha andra brister. De
brister Decernos anbud uppvisar dr unika for Decernos anbud varfor det
inte kan sokas vigledning i Kammarkollegiets bedomning av de andra
anbuden. Kammarkollegiet vill dven po#ngtera att inom ramen fér LOU ér
det den upphandlande myndigheten som gér bedomningar och

utvirderingar av anbud, inte anbudsgivare.

Decerno har yttrat bl.a. f5ljande. Decerno har inte dndrat nigra
forutsittningar. De har kompletterat och fyllt ut forutsittningarna for att ge
en total bild av hur de ténker planera och genomfbra resp. projekt. De har
gjort det pa detaljniva for att Kammarkollegiet begért det och for att visa
att Decerno behirskar tekniken. Decerno vill sérskilt papeka att deras
kompletteringar inte syftar till att pafora bestillaren kostnader eller ge dem
méjlighet att erbjuda ett lagre pris. Syftet &r att pivisa deras kompetens,
bade vad giller projektstyrning och teknik. Kammarkollegiet menar att
Decerno genom att endast hantera drenden 9-17 istéllet for angivna 8-18
kan erbjuda ett ldgre pris. Decerno har medgett att de skrivit fel. Vildigt
uppenbart, de hade inte behdvt repetera dppettiderna 6ver huvud taget
eftersom de var givna. En mojlighet till rittelse hade varit rimlig mot
bakgrund av det digra offertunderlaget och den méngd arbete vi och andra
parter lagger ned. Dessutom &r uppgiften av ringa ekonomisk betydelse.

Genom att acceptera vissa brister hos nagra leverantdrer men inte hos
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andra anser Decerno att man i upphandlingen asidosatt grundliggande
principer i LOU om likabehandling, icke-diskriminering, Sppenhet,

omsesidigt erkénnande och proportionalitet.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller f6ljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar

ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet
iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU giller foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i
anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begéra att en
leverant6r fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som
avsesi10 och 11 kap.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

De krav som den upphandlande myndigheten stéller i forfragnings-
underlaget kan uttryckas i s.k. skall-krav vilka &r ovillkorliga for att
anbudet ska kunna komma i fraga for antagande. Ett anbud som inte
uppfyller samtliga stéllda skall-krav far inte antas och den upphandlande

myndigheten fér inte dndra eller bortse ifran i forfrAgningsunderlaget
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uppstillda skall-krav pé ett sétt som strider mot principerna om lika-

behandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Kammarkollegiet har bl.a. stillt upp ett antal fiktiva avrop och har stallt
upp som skall-krav att anbudsgivaren tydligt och utforligt ska besvara
samtliga frigor som ges i anslutning till de fiktiva avropen utifrin de déri
angivna forutsittningarna. Kammarkollegiet gér gillande att Decerno inte
har uppfylit alla skall-krav genom att Decerno i sina svar pa de fikiiva
avropen har avvikit frén de givna fSrutséttningarna. Decerno gor gillande
att samtliga forutsdttningar, antaganden och réttelser som av Kammar-
kollegiet angivits som avvikelser fran upphandlingsunderlaget &r av ringa
betydelse och inte paverkar deras offert kvalitets- eller kostnadsméssigt.
Decerno anfor att de och 6vriga leverantorer ddrmed ska ges mojlighet att
ritta och komplettera sina anbud. Vidare gor Decerno géllande att
Kammarkollegiet forfarit i strid med de grundlédggande principernai 1 kap.
9 § LOU genom att acceptera vissa brister hos ndgra leverant6rer men inte

hos andra.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. S& som det generella
skall-kravet om att anbudsgivaren tydligt och utforligt ska besvara
samtliga frigor som ges i anslutning till de fiktiva avropen utifrdn de
diri angivna forutsittningarna &r formulerat far forutsattningarna
anses ingé i skall-kravet pa sa vis att forutsittningarna méaste vara
uppfyllda i anbudsgivarens svar for att skall-kravet ska vara uppfyllt. I
malet fir det anses vara ostridigt att Decerno tillfort forutséttningar till
sina anbudssvar som inte fanns i upphandlingsunderlaget. Enligt 9
kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller
anbudet. Det finns dock ingen skyldighet f6r en upphandlande
myndighet att begéra sddan réttelse eller komplettering och en

anbudsgivare kan inte efter anbudstidens utgéng sjélv begéra att fa
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dndra sitt anbud. Forvaltningsritten finner att Kammarkollegiet har
haft fog for sin bedémning att Decerno lagt till uppgifter till sitt anbud
som lett till att anbudet har kommit att villkoras pa ett sitt som inte

har st6d av upphandlingsunderlaget.

Vad géller fragan om huruvida Kammarkollegiet har forfarit 1 strid med
likabehandlingsprincipen nir Decernos anbud forkastades gor forvalt-
ningsritten f6ljande bedomning. EG-domstolen uttalade i mal C-34/03
Fabricom SA bl.a. f6ljande. Enligt fast réttspraxis innebér likabehandlings-
principen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situa-
tioner inte f&r behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skl f6r en saddan
behandling. Forvaltningsrétten finner att utredningen i malet inte ger stod
for att Kammarkollegiet i samband med anbudskvalificeringen eller annars
under upphandlingen brustit i likabehandling eller pa annat sétt agerat i

strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Sammantaget finner forvaltningsrétten inte visat att det finns grund for

ingripande med stod av LOU. Anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

f/ ,/27
% ( /2/)'11// (ﬂ//ﬁ ZZ/Z?[ .

“Susanne Bagge

Réadman

Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarie Elin Rosén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva i1l Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 11l férvalin
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet Tiden for Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till anddng 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prémingstillstind inte meddelas stir {61
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {6t delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om provningstillstind,

4. den indrdng av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



