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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (kommunen) har infordrat anbud avseende bank-
tjdnster (dnr UH-08-178) och beslutat att anta det anbud som ldmnats av

Nordea Bank AB. — Vid upphandlingen har anvénts 6ppet forfarande.

Swedbank AB (bolaget) yrkar i ldnsrétten att upphandlingen féar avslutas

forst sedan réttelse gjorts genom ny anbudsutvirdering.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan.

Genom interimistiskt beslut den 12 mars 2009 har ldnsritten forordnat att

upphandlingen inte fir avslutas innan négot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantsrer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet
sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om &msesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssdkande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsanskan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. Myndigheten
far ocksé begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU)
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En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall upphandlande myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som #r
kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genom-
forandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet,
estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

(12 kap. 1 § forsta och andra styckena LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i1 denna lag och
detta har medftrt att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)
UTREDNINGEN

Kommunens forfragningsunderlag och utvdrdering av anbuden

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen avser att anta det eko-
nomiskt mest {ordelaktiga anbudet. Kommunens utvirderingsmodell inne-
bir att fran anbudsgivarnas anbudspriser gors ett prisavdrag om totalt hogst
600 000 kr relaterat till hur vél kriterierna Kvalitet (maximal reduktion

350 000 kr) och Valutering och kvittning (maximal reduktion 250 000 kr) .

uppfylls.

Av kommunens tilldelningsbeslut med bilagor framgér féljande. Anbud
fran tva leveranttrer, Nordea Bank AB och Swedbank AB, har inkommit

och bidgge anbuden har ocksa utvérderats.
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Anbudspris | Reduktion | Utvérderingspris | Rang
Nordea 1285450 kr | -483 333 kr | 802 117 kr 1
Swedbank 1044 875 kr | - 233333 kr | 811 542 kr 2

Vad giller utvirderingskriteriet Kvalitet har bagge anbuden erhéllit tva
poing vilket medfort en prisreduktion om 233 333 kr. Betrédffande utvirde-
ringskriteriet Valutering och kvittning har anbudet fran Nordea erhéllit tre
poing, vilket medfort en prisreduktion om 250 000 kr, medan anbudet frén
Swedbank erhillit noll poéng och dirmed inte ndgon prisreduktion alls.

Kommunens motivering till den senare podngséttningen bifogas i bilaga 1.

Parternas anforanden

Bolaget ,

Kommunen har vid anbudsutvérderingen inte bedémt leverantdrerna pé ett
likvardigt sitt utan diskriminerat bolaget. I strid med upphandlingen och
bestimmelserna i 9 kap. 8 § LOU har kommunen tillatit Nordea att 4ndra
sitt anbud pa ett otillatet sitt och gjort en felaktig utvérdering av anbuden.
— Den vinnande anbudsgivaren Nordea har efter anbudstidens utgang kom-
pletterat sitt anbud. Redan av Nordeas e-postmeddelande den 24 februari
2009 framgér att villkoren for valutering pé 16nelikvid &ndrats i forhallande
till vad som angavs i det ursprungliga anbudet. I e-postmeddelandet anges
foljande. “Haller med om att det &r otydligt budskap vad giller valutering
pé l6nelikviden. Darfor har vi dndrat till samma villkor som ni har idag
under 1.3 Kompletterande information, eftersom vi erbjuder detta villkor i
annan del av anbudet.” Att tidigare ldimnade uppgifter dndrats framgér dven
tydligt vid en jimforelse mellan bilagan Valutering och kvittning, Svars-
formulir fran Nordeas ursprungliga anbud och fran gjord komplettering.
Nordea har dndrat rdnteberdkningen en dag. Det dr en visentlig avvikelse
frdn de uppgifter som ldmnats inom anbudstiden. Nordea har féréndrat sitt

anbud pa sé sitt att kommunen erhaller rénta pa loneutbetalningar till och
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med kalenderdagen fore 16neutbetalningsdagen. I sitt ursprungliga anbud
angav Nordea att rénta utgér till och med kalenderdagen fore uttagsdagen.
Andringen ger kommunen rénta yiterligare en dag jamf{ort med det ur-
sprungliga anbudet. — Loneutbetalningar sker pa f6ljande sétt. Banken
erhaller en datafil med uppgifter om vilka 16neutbetalningar som ska goras.
Med stéd av de uppgifterna sker uttag fran kommunens konto pé uttagsda-
gen, som #r dagen fore [6neutbetalningsdagen. For att [6nerna ska finnas
pa lontagarnas konton pé 1oneutbetalningsdagen maste ndmligen uttag {ran

kommunens konto ske dagen fore.

I Nordeas ursprungliga anbud har i bilagan Valutering och kvittning,
Svarsformulér angetts foljande.
1.3 Kompletterande information

Fyll i de veckodagar och datum som géller angédende 16neférmedling:

Antag att [6nen ska vara 16ntagaren tillhanda onsdagen den 27:e. Kommu-
nen erhéller rinta pa lonelikviden till och med mandagen (den 25:e).

Om I6neutbetalningsdagen (den 27:¢) infaller pd en mandag f&r kommunen
rianta pé 16nelikviden till och med torsdagen (den 23:e).

Om l6neutbetalningsdagen (den 27:¢) infaller pa en tisdag fir kommunen
rianta pd l6nelikviden till och med séndagen (den 25:¢).

I den i efterhand ingivna bilagan anger Nordea foljande:

1.3 Kompletterande information

Fyll i de veckodagar och datum som giller angdende 16neférmedling:

Antag att 16nen ska vara lontagaren tillhanda onsdagen den 27:e. Kommu-
nen erhéller rinta pa [6nelikviden till och med tisdagen (den 26:e).

Om l6neutbetalningsdagen (den 27:¢) infaller p& en mandag far kommunen
rinta pd lonelikviden till och med fredagen (den 24:e).

Om léneutbetalningsdagen (den 27:¢) infaller pé en tisdag far kommunen

rinta pa 16nelikviden till och med méndagen (den 26:¢).
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Nordea har saledes i efterhand &dndrat sé att kommunen erhéller ridnta pa
16nelikviderna ytterligare en dag jamfort med det ursprungliga anbudet.
Kommunen far efter dndring rénta pa 16nelikviden dven for uttagsdagen.
Av utvirderingsprotokollet framgdr att kommunen beaktat denna otillatna
dndring och reducerat Nordeas anbudspris. Nordea har dirigenom erhallit
prisreduktion pé felaktiga grunder. Andringen har ocksa varit avgorande
for det slutliga valet av leverantor (eftersom bolaget offererat ett mycket
lagre anbudspris). Om Nordea hade tilldelats tva podng i stéllet for tre be-
traffande utvérderingskriteriet Valutering och kvittning skulle bolaget ha

ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Kommunen péstar att Nordea haft ett uppenbart fel i sitt anbud. Detta be-
strids. Tvértom &r det gédngse praxis att Ioneutbetalningar sdrskiljs fran
andra betalningar vid anbudsinfordran. Léneutbetalning sker enligt sérskil-
da rutiner och med stora belopp. Vid l6neutbetalning sker rdnteberidkning
normalt t.o.m. dagen innan uttagsdagen. Det far anses vara gdngse praxis
pa marknaden. Att det &r sérskilt viktigt for kommunen att villkor och ruti-
ner tydliggdrs i anbuden styrks av forfragningsunderlaget. Kommunen ef-
terfrigar i bilagan Valutering och kvittning, Svarsformulér veckodagar och
datum som géller angdende l6neférmedling. Nordea har angett dessa detal-
jerade uppgifter. Att i efterhand pasta att angivna uppgifter — vilka dver-
ensstdimmer med géngse praxis pd marknaden — dr uppenbart felaktiga ar
anmirkningsvirt. Aven om en annan mer generell skrivning avseende va-
lutering och kvittning har angetts pa annan plats i anbudet dger detaljerade
och specificerade uppgifter foretrade vid tolkningen. En annan uppfattning
ar orimlig och skulle ge utrymme f6r anbudsgivare att efter anbudstidens
utgang plocka uppgifter fran en del av anbudet och tillimpa dem i andra
delar av anbudet. Detta dr uppenbart i strid mot likabehandlingsprincipen.
Mgjligheten for en anbudsgivare att ritta en uppenbar felskrivning eller
felrdkning dr reserverade for fall dér t.ex. belopp summerats fel eller en

siffra saknas i ett angivet belopp.
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Till ytterligare stod for att Nordea inte gjort en felskrivning i1 bilaga Valute-
ring och kvittning, Svarsformulér utan ett medvetet val hdnvisas till Nor-
deas anbud i kommunens tidigare upphandling. (Kommunen har tidigare
genomfort en upphandling avseende samma sak. Efter dom frén ldnsritten
har kommunen, genom nu aktuell upphandling, gjort om upphandlingen.)
Aven vid den tidigare upphandlingen har Nordea, pd samma sitt som i den
nu aktuella upphandlingen, specificerat hur valutering och kvittning av
léneutbetalningar ska ske. Aven i det anbudet anger Nordea tydligt att
”Lonelikviden valuteras bankdagen fore 16neutbetalningsdagen och rinta
utgér till och med kalenderdagen fore valuteringsdagen”. Med hénsyn till
att Nordea vid inte mindre 4n tvé tillfdllen har angett att réinta vid 16neutbe-
talning utgér till och med dagen fore uttagsdagen méste det anses klarlagt
att det var Nordeas avsikt. Redogérelsen i Valutering och kvittning, Svars-
formuldr 4r séledes korrekt. Annat kan inte tolkas p& annat sétt 4n som en
efterhandskonstruktion. Vad kommunen anfér om att den gamla bilagan
avseende valutering och kvittning av misstag bara hingde med &r inte kor-
rekt. Bilagan dr ny for den andra upphandlingen. Den har uppréttats sér-
skilt for upphandling nr 2 och kan dérfor inte tolkas pé annat sétt dn att den

Sverensstimmer med Nordeas avsikt.

En upphandlande myndighet far begéra att ett anbud {fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Mojligheten att fortydliga eller komplettera anbud &r en undan-
tagsbestdmmelse och ska av den anledningen tolkas restriktivt. I praxis har
komplettering av anbud efter anbudstidens utgang tillatits om det &r fraga
om myndighetsuppgifter, t.ex. registreringsbevis fran Bolagsverket. Dom-
stolarna har i dessa fall fist vikt vid att handlingarna innehéllit sddana
myndighetsuppgifter som i sig inte paverkar innehéllet 1 anbudet och som
funnits tillgdngliga hos myndigheten redan innan anbudstidens utgdng. Det

ar av central betydelse att uppgifterna inte paverkar innehéllet i anbudet,
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vilket dr fallet hdr. Om kompletteringen innebér att nya uppgifter tillfors ett
anbud och om uppgifterna dessutom péverkar utvédrderingen av anbuden
har kompletteringen inte ansetts tilldten. Uppgifterna har da inte ansetts ha
ldmnats utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. JAmfor
bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 2008 i mal nr
7405-08 och Kammarrétten i G&teborgs dom den 18 juni 2007 1 mal nr
270-07. Nordeas dndring/komplettering har haft avgérande betydelse for
utgdngen i upphandlingen och det &r darfor uppenbart att den inte kan ha
skett utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Eftersom
dndringen paverkat utvirderingen av anbudet kan det inte anses vara fraga
om tillférande av marginella sakuppgifter. Betraffande innebérden av ut-
trycken fortydligande (precisering) och komplettering ska noteras att gene-
raladvokaten Lenz i mal C-87/94 (EG-kommissionen mot Belgien) har
uttalat att de tva termerna precisera och komplettera har det gemensamt att
det inte handlar om att ersétta tidigare uppgifter, utan tviartom konkretisera
dem pa ett eller annat sitt samt att den reflektionen att varken preciseringar
eller kompleﬁeringar har till f6ljd att tidigare fakta ersétts av nya, stdds av
den objektiva reflektionen att méjligheten att byta ut vissa uppgifter poten-

tiellt kan missgynna andra anbudsgivare.

Innan anbudstidens utgang har samtliga anbudsgivare samma md&jligheter
att utforma sina anbud och konkurrensvillkoren 4r desamma. Att en an-
budsgivare av egen forskyllan inger ett otydligt anbud ska inte ge anbuds-
givaren en konkurrensfordel eller pd annat sétt en ritt till positiv sérbe-
handling. Om detta vore fallet skulle anbudsgivare kunna utnyttja mojlig-
heten att inge otydliga anbud och i efterhand dndra uppgifter i anbudet. En
av anledningarna till att anbudsgivare inte ska kunna édndra sina anbud efter
anbudstidens utgang &r bland annat att de objektiva forutsitiningarna for
att lamna ett konkurrenskraftigt anbud kan ha dndrats (konkurrensvillko-
ren/marknaden). Rénteldget kan t.ex. ha dndrats vilket kan innebédra méj-

lighet att erbjuda mer generdsa riantevillkor.
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Bolaget vidgar att Nordeas anbud kan uppfattas som otydligt. Det ger
emellertid inte Nordea rétt att dndra uppgifter i sitt anbud. Det ursprungliga
“misstaget” maste drabba den anbudsgivare som inger ett otydligt anbud.
Det ska i detta fall sérskilt beaktas att forfragningsunderlaget inte har varit
otydligt utformat, utan den uppkomna situationen beror pd Nordea. Det nu
sagda innebdr att en upphandlande myndighet kritiskt maste granska de
uppgifter som en anbudsgivare inger vid komplettering for att avgéra om
kompletteringen riskerar att sirbehandla leveranttrer eller snedvrida kon-
kurrensen. Genom att 14gga Nordeas nya uppgifter till grund for utvirde-

ringen har kommunen asidosatt LOU och likabehandlingsprincipen.

Vidare har Nordea erhallit prisreduktion pa grund av att samtliga inbetal-
ningar med Plusgiro-OCR férménsvaluteras. Nordea 4r den enda leveran-
tor som kan tillhandahdlla Plusgiro. Det dr diskriminerande for bolaget och
ett gynnande av Nordea att ge mervirde for en tjdnst som ingen annan le-
verant®r kan tillhandahdlla. Bolaget tillhandahéller ett alternativ till Plusgi-
10-OCR som &r mer ekonomiskt fordelaktigt 4n det Nordea erbjuder. Detta
har inte beaktats av kommunen. — Kommunen har vid utvirderingen inte
heller beaktat att bolaget, till skillnad fran Nordea, formansvaluterar samt-
liga inséttningar. Nordea férmansvaluterar inte kortbetalningar och dags-

kassor.

Det skiljer mindre &n 10 000 kr mellan anbuden fran Nordea och bolaget
(efter utvdrdering/reduktion). Bolagets anbud skulle ha varit det ekono-
miskt mest fordelaktiga om kommunen rétteligen hade bortsett frAn Norde-
as otillédtna komplettering. — Kommunens agerande strider mot LOU och
medfor att bolaget kommer att lida skada om inte réttelse sker. — Det dr
korrekt att kommunen bad bolaget att fortydliga anbudet. Bolaget har av
misstag angett fel datum under exemplet "tisdag” i Valutering och kvitt-

ning, Svarsformuldr. Av de tva forsta exemplen framgar tydligt att rinta .
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erhalls till och med kalenderdagen fore uttagsdagen, vilket Gverensstdm-
mer med bolagets fortydligande till kommunen. Det 4r salunda en avsevérd
skillnad mellan bolagets fortydligande, som &verensstdmmer med tidigare
ldmnade uppgifter i anbudet, och Nordeas dndring/komplettering som in-
nebdr att nya uppgifter som vésentligt dndrar tidigare uppgifter tillfors an-
budet. Bolagets fortydligande har endast inneburit att uppgifterna i anbudet
konkretiseras och har inte haft en avgérande betydelse for utvarderingen
och det slutliga valet av leverantor. Risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrénsning har inte forelegat varfor fortydligandet &r tillatet enligt

LOU.

Kommunen

Av praxis framgar att ett fortydligande kan innebéra att ldmnade uppgifter
konkretiseras s& lange inte ndgot utbyte av uppgifter sker. Vidare kan med
stod av 9 kap. 8 § LOU accepteras att marginella sakuppgifter tillfors ett
anbud eller en anstkan, se bl.a. Kammarritten i Stockholms domar i mal nr
4215-05 och 5226-07. —;I forfragnings-underlagets kravspecifikation anges
att det i anbuden ska beskrivas hur/nér valutering och kvittning sker vid
olika in- och utbetalningssitt. Nordea har under rubriken 4 3:4 Valutering
och kvittning (I) uppgett bl.a. f6ljande i sitt anbud:

Samtliga utbetalningar &r rdntebdrande t.o.m. kalenderdagen fore utbetal-
ningsdag. Med undantag av:

— kortbetalningar.

Ovanstaende villkor dr ocksa detsamma som for ndrvarande dr géllande
mellan kommunen och Nordea. Nordea har samtidigt under punkten 1.3
Kompletterande information i bilagan Valutering och kvittning, Svarsfor-
mulér ldmnat uppgifter som innebdr att l6neutbetalningarna &r réntebéran-
de t.o.m. kalenderdagen fore uttagsdagen. De beskrivna villkoren #r séale-
des helt oférenliga med varandra. Kommunen har vid genomgéng av an-
budet uppmérksammat ovanstdende uppenbara fel och har darfor tillstallt

Nordea en fortydligande fraga om vad som giller. Nordea inkom via e-post
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den 24 februari 2009 med fortydligande innebédrande att det dr uppgiften
som ldmnats under rubriken 4 3:4 Valutering och kvittning (I) som &r kor-
rekt. Fortydligandet innebar sdledes att samtliga utbetalningar &r rdntebé-
rande t.o.m. kalenderdagen fore utbetalningsdag (med undantag av kortbe-
talningar) och uppgifterna i bilaga Valutering och kvittning, Svarsformulér
har justerats i enlighet med detta. Oaktat formuleringen/ordvalet i det aktu-
ella e-postmeddelandet har det r&rt sig om ett fortydligande och inget an-
nat. Varken nya priser eller sakuppgifter har tillkommit och nagot utbyte

av uppgifter har inte skett.

Bolaget synes vara av uppfattningen att det, trots férekomsten av motstri-
diga uppgifter avseende samma sak i Nordeas anbud, inte var befogat att
begira nigot fortydligande. LOU:s krav pé likabehandling och transparens
tilléter dock inte att kommunen véljer vilken av tva motstridiga uppgifter
som ska gélla med utgdngspunkt i kommersiella villkor som, dven om pa-
stdendet vore korrekt, dr gingse praxis pa marknaden. Nagon mdjlighet att
vid uttolkning av anbuden fista avseende vid pa marknaden normala vill-
kor har inte heller uppstéllts i forfragningsunderlaget. Det synes ocksé yt-
terst olampligt att en bestéllare skulle inta rollen av uttolkare av bransch-
praxis pa en marknad som visst ink6p géller. Bolaget synes vidare mena att
Malmo tingsrétt i mal T 2454-05 funnit att en mer generell utformning i ett
anbud inte kan tillmétas sddan betydelse att den paverkar bedémningen av
en mer specifik uppgift. For det f6rsta finns inte ndgon sadan tolkningsre-
gel 1 LOU. I stdllet har 9 kap. 8 § LOU gett den upphandlande myndighe-
ten mojlighet att begéra fortydligande av en anbudsgivare ndr denne, t.ex.
som 1 detta fall, angett motstridiga uppgifter avseende samma sak. For det
andra kan inte heller ndgon sédan tolkningsregel utldsas av den &beropade
tingsrdttsdomen. Tingsritten hade i det aktuella malet att ta stillning till
om den upphandlande myndighetens fortryckta text i en svarsblankett som
anbudsgivaren accepterat skulle ha féretride framfor vad anbudsgivaren

sjdlv uppgett i sitt anbud. De faktiska omstédndigheterna i det malet dr dér-
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med inte jimforbara med de som #r aktuella i forevarande mal i vilket det
ar friga om tva stycken, till sin innebdrd motstridiga, av Nordea egenhén-

digt formulerade villkor avseende samma sak.

Bolaget tycks dven vara av uppfattningen att fortydligandet som kommu-
nen inhdmtade gér utéver vad som 4r tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU. Till
stdd f6r denna stdndpunkt pekar bolaget pa diverse kammarréttsdomar och
en hovrittsdom. Aberopade domar saknar dock relevans fér bedémningen
av detta méal. Vissa av domarna rér i férsta hand fordndringar i forfrég-
ningsunderlaget och dir forindringarna fick genomslag 1 anbudsutvérde-
ringen. Det torde vara ostridigt i malet att varken kommunens begéran om
eller Nordeas fortydligande av anbudet har inneburit att forfragningsunder-
laget fordndrats. Nordeas fortydligande har endast inneburit att tidigare
lamnade uppgifter konkretiserats. Béde villkoren som angetts under rubri-
ken A 3:4 Valutering och kvittning (I) och i avsnittet 1.3 bilagan Valute-
ring och kvittning, Svarsformulédr omfattar l6neutbetalning. Bada uppgif-
terna var séledes tillgéngliga 1 anbﬁdet som gavs in innan anbudsfristen
16pte ut. Nordeas f6rtydligande, med innebdrden att de villkor som angetts
i Valutering och kvittning, Svarsformulér &r de gillande, har inte inneburit
att Nordeas anbud som lades till grund fér utvarderingen kom att skilja sig
i sak frdn det som limnades under anbudstiden. Hérav féljer att inte heller
dberopade domar frAn Hovritten &ver Skane och Blekinge i mal T 887-06
eller Kammarritten i G6teborgs mal nr 270-07 har relevans for beddm-

ningen i detta mal.

Vad giller bolagets hénvisning till Nordeas anbud i den tidigare upphand-
lingen, som kommunen &lades att géra om, kan konstateras att varken for-
fragningsunderlag eller anbud frén andra upphandlingar &n nu aktuell upp-
handling har ndgon som helst relevans for beddmningen i detta mal. Bola-

gets pastdende om innehallet i bilagan avseende valutering och kvittning av
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16neutbetalningar &dr korrekt. Vad bolaget dock valt att inte lyfta fram avse-
ende Nordeas tidigare anbud r att det i huvuddokumentet anges féljande:
Samtliga utbetalningar &r rintebirande t.0.m. kalenderdagen fore utbetal-
ningsdag. Med undantag av:

— lonebetalningar

— kortbetalningar.

Nordeas anbud i den tidigare upphandlingen skiljer sig ddrmed visentligt
fran Nordeas anbud i den nu aktuella upphandlingen. Det forhallandet att
Nordea i nu aktuell upphandling angett att endast kortbetalningar dr undan-
tagna talar snarast for att det var det som avsags och att den gamla bilagan
avseende valutering och kvittning av 16neutbetalningar av misstag bara

hidngde med.

Det kan ndmnas att kommunen dven funnit skl att inhdmta fortydligande
fran bolaget. Kommunen har efterfragat fortydligande betrdffande uppgif-
ter angivna i avsnittet 1.3 i bilagan Valutering och kvittning, Svarsformu-
lar. Bolaget har t.o.m. tillatits inkomma med nya uppgifter till sitt anbud.

Effekten av bolagets fortydligande dr att anbudet blivit mer férménligt for

kommunen. Det har dock beddmts vara inom ramen {or 9 kap. 8§ § LOU.

Kommunen har vid utvérderingen av anbuden beaktat att Nordea formans-
valuterar samtliga inbetalningar med Plusgiro-OCR. Bolaget menar att
kommunen hédrigenom diskriminerat bolaget. Den omstindigheten att en-
dast Nordea kan tillhandahélla den aktuella tjdnsten har dock inte inverkat
pa bolagets mojligheter att vinna upphandlingen. Det avgérande vid utvér-
deringen har varit rinteférdelen som Nordeas anbud ger. Det har statt bo-
laget fritt att i sitt anbud erbjuda alternativa 16sningar for att tillse att inbe-
talningsbeloppet &dr rintebdrande samma dag som insittning sker. Den
omstindigheten att bolaget i aktuellt avseende avstétt fran att erbjuda lika
generdsa villkor som Nordea kan inte innebéra att bolaget har diskrimine-

rats. — Den omstédndigheten att samtliga inbetalningar med Plusgiro-OCR
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férmansvaluteras var endast en av tva omstidndigheter som gett ett mervér-
de for Nordeas anbud jamfort med bolagets anbud. Kommunens bedém-
ning var och dr att Nordeas anbud utgér det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet enligt 1 forfragningsunderlaget uppstéllda kriterier.

DOMSKAL

Den huvudsakliga grunden for bolagets ansékan om &verprévning &r att
den vinnande anbudsgivaren, Nordea, gjort en otillaten dndring av sitt an-
bud betriffande rinta pa l6neutbetalningar samt att denna &ndring beaktats
vid utvirderingen av anbuden och dven haft avgérande betydelse for det

slutliga valet av leverantér.

Lansrétten noterar inledningsvis att Nordea under punkten 1.3 Komplette-
rande information i bilagan Valutering och kvittning, Svarsformulédr limnat
uppgifter som innebir att 16neutbetalningarna &r réantebédrande t.o.m. kalen-
derdagen fore uttagsdagen. I en annan del av énbudet, under rubriken 4 3:4
Valutering och kvitining (I), anges emellertid att samtliga utbetalningar,
med undantag av kortbetalningar, r rdntebdrande t.o.m. kalenderdagen

fore utbetalningsdag. Ovan angivna uppgifter om rénta pé utbetalningar

méste hidrigenom anses motstridiga. Den omstindigheten att de i bilagan
Valutering och kvittning, Svarsformulédr angivna uppgifterna dr mer detal-
jerade medfor enligt lénsrittens mening inte att uppgifterna automatiskt
dger foretrdde vid tolkningen. Savél uppgifterna i bilagan och under rubri-
ken A 3:4 Valutering och kvittning (I) utgér av Nordea egenhédndigt angiv-
na villkor avseende samma sak varfor det inte' finns anledning att utgé fran
annat 4n att det i bigge fallen dr frdga om uttryck for Nordeas avsikt. Inte
heller vad som i &vrigt anforts av bolaget medfor enligt lansréttens mening
att det maste anses klarlagt att det &r uppgifterna i bilagan som &verens-
stimmer med Nordeas egentliga avsikt. Eftersom de i anbudet angivna

uppgifterna inte r férenliga med varandra, och det slunda inte heller dr
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uppenbart vilken uppgift som &r felaktig, finner ldnsrétten inte annat #n att
kommunen haft skél att dverviga inhdmtande av fortydligande fréan bola-
get. Det bor dock nédmnas att en upphandlande myndighet, for att inte ris-
kera att sirbehandla ndgon anbudsgivare, maste vara restriktiv med att be-
gira in fortydligande. I férevarande mal har inte varit friga om &dndring
eller tilldgg av i anbudet angivna uppgifter utan om ett klargérande betrif-
fande vilken av de i anbudet angivna och sinsemellan motstridiga uppgif-
terna som &r korrekt. P4 grund av det anforda finner lansrétten att kommu-

nens begdran om fortydligande inte kan anse strida mot bestdmmelserna i

9 kap. 8 § LOU.

Bolaget anfor vidare att Nordea &r den ende leverantér som kan tillhanda-
hélla Plusgiro varfor det dr diskriminerande for bolaget att vid anbudsut-
vérderingen vérdera att Nordea formansvaluterar samtliga inbetalningar
med Plusgiro-OCR. Kommunen anfor att det avgdrande vid utvédrderingen
har varit den ranteférdel som Nordeas anbud ger och att det statt bolaget
fritt att 1 sitt anbud erbjuda alternativa 16sningar for att tillse att inbetal-
ningsbeloppet &r rdntebérande samma dag som inséttning sker. Av utred-
ningen i mélet framgar inte annat dn att det r rénteférdelen som vérderats,
oavsett om den sker i form av Plusgiro eller pd annat sétt. Detta 1 sig kan
inte anses strida mot bestdimmelserna i LOU eller mot de gemenskapsritts-
liga principerna. Bolaget anfor emellertid dven att kommunen vid utvérde-
ringen inte beaktat att det, till skillnad frén Nordea, forménsvaluterar samt-
liga insdttningar. Detta har inte bemotts av kommunen. Av handlingarna i
malet framgar att Nordea inte forménsvaluterar kortinbetalningar och
dagskassor. Av utredningen'i malet framgar dédremot inte huruvida bolaget
formAnsvaluterar samtliga insittningar. En nirmare provning av om sé ir
fallet bor géras av kommunen. Om bolagets uppgift visar sig vara korrekt
med{tr detta att anbudsutvirderingen betridffande kriteriet Valutering och

kvittning kan vara felaktig. Eftersom det &r oklart hur en ny anbudsutvér-
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dering skulle utfalla far bolaget anses ha lidit eller kunnat komma att lida

skada.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger séledes. Lansritten
kan enligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Med hénsyn till att den
aktuella oklarheten hanf6r sig till utvérderingen av anbuden finner ldnsrét-

ten det tillrackligt att anbudsutvérderingen gérs om.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1c)

Pa ldnblatlEHS végnar

AL
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