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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upplands Visby kommun har genomfdrt upphandling av Skolskjuts och tur-
bundna resor, dnr KS/2018:257. Upphandlingen genomfdrdes som ett for-
handlat forfarande utan foregiende annonsering. Enligt tilldelningsbeslut
den 30 november 2018 har Sirius Omsorg Holding AB antagits som leve-

rantor.

SAMTRANS Skol- och Handikapptransporter Stockholm Aktiebolag (Sam-
trans) ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska géras om
samt att Upplands Visby kommun inte far ingé avtal som grundar sig pé det
meddelade tilldelningsbeslutet. Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Upp-
lands Viisby kommun har inte haft stod for att tillimpa forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering. Till f51jd av det har Samtrans gétt miste om

mdjligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Upplands Visby kommun bestrider ansékan.

SKAL FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i lagen och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Har Upplands Visby kommun haft stod for att tilliimpa forhandlat for-

farande utan foregaende annonsering?

Den aktuella upphandlingen har tidigare genomforts som ett 6ppet {or-
farande. Vid anbudstidens utgéng hade inga anbud inkommit och Upplands
Visby kommun beslutade dérfor att 1ata upphandlingen 6vergé till ett for-

handlat forfarande utan foregaende annonsering.

Enligt 6 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet anvinda ett {or-
handlat forfarande utan foregdende annonsering, om det vid ett 6ppet eller
selektivt forfarande inte har [imnats nigra limpliga anbudsansékningar eller
anbud och de villkor som har angetts i de ursprungliga upphandlingsdoku-

menten inte har dndrats visentligt.

Samtrans har anfort att Upplands Vasby kommun genom att ta bort kraven
pa takpriser och leveransstart visentligen &dndrat de ursprungliga forutsitt-
ningarna och att kommunen darfor saknat stod att tillimpa forfarandet. En-
ligt Samtrans avstod bolaget tidigare fran att limna anbud mot bakgrund av
tillimpningen av takpriser. Samtrans anser att det ar rimligt att anta att Upp-
lands Visby kommun hade erhallit anbud om takpriserna inte fanns. Vidare
anser Samtrans att krav om leveransstart r en central aspekt som potentiella
anbudsgivare alltid har att bedoma och sidrskilt i den aktuella upphandlingen

da det har en central koppling till bestéllning av nya specialfordon.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

En upphandlande myndighet far i regel inte dndra kraven i ett forfrignings-
underlag. Om en dndring av kraven innebér att forutséttningarna for upp-
handlingen visentligen dndras ska upphandlingen avbrytas och géras om.
En #ndring kan vara visentlig om dndringen innebér att det infors villkor

som, om de hade forekommit i det ursprungliga underlaget, hade gjort det
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mdjligt for ndgon annan anbudsgivare att limna anbud eller erhalla kontrakt

(se t.ex. EU-domstolens dom 1 mal C-454/06).

I det 6ppna forfarandet fick enligt punkt 4.5 i forfragningsunderlaget an-
budspriset inte dverstiga angivet takpris i anbudsformuléret. Nér upphand-
lingen 6vergick till forhandlat forfarande hade de angivna takpriserna tagits

bort frdn anbudsformuliret.

Forvaltningsrétten anser att borttagandet av kravet pa takpriser utgér en vi-
sentlig dndring. Upplands Visby kommun har sjédlv anfort att kravet togs
bort for att dverhuvudtaget fa in anbud fran anbudsgivare. Andringen har
inneburit att Samtrans, som tidigare avstétt fran att limna anbud pé grund av
takpriserna, limnat anbud. Vad Samtrans anf6rt visar ddremot, enligt réttens
mening, inte att det borttagna startdatumet for kontraktstiden ska anses som

en vdsentlig dndring.

Upplands Vasby kommun har mot bakgrund av vad som anforts ovan om
borttagandet av takpriser, saknat st6d for att anvinda forhandlat forfarande

utan foregdende annonsering.

Har Samtrans lidit skada pa grund av anviindandet av fel forfarande?

Eftersom den 1 mélet aktuella overtradelsen ar hanforlig till det konkurrens-
uppstkande skedet kan kravet pa visad skada inte stillas for hogt (jfr Kam-
marritten i Stockholms dom den 15 oktober 2015 1 mal nr 2542-15). For-
valtningsrétten anser dock att endast pastiendet om att anvéndandet av fel
forfarande inneburit att anbudsgivaren inte kunnat 1dmna sitt basta anbud,
inte ar tillrdckligt for att visa att anbudsgivaren lidit, eller kunnat komma att
lida, skada (se HFD 2013 ref. 53 och Kammarrétten 1 Stockholms dom den
10 december 2014 1 mal nr 4076-14).
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Samtrans har anfort att den mest uppenbara konsekvensen av den otillatna
direktupphandlingen ér att tidsfristen for anbudsgivningen inte har varit i
nirheten av de minimifrister som foreskrivs i LOU. Enligt Samtrans har
méjligheterna att utforma ett ndgorlunda affirsméssigt anbud dérmed varit

kraftigt begrénsade.

Upplands Vdsby kommun har gett anbudsgivarna elva dagar att inkomma
med anbud i upphandlingen. Kommunen har anfort att man fragat samtliga
presumtiva anbudsgivare vad en rimlig anbudstid skulle vara och att samt-
liga svarat minst tio dagar. Upplands Vasby kommun har dven anfort att
Samtrans 4r den aktdr av presumtiva anbudsgivare som har haft mest och
storst kunskap om kommunens behov av skolskjuts och turbundna resor, da

de varit leverantor till kommunen av dessa tjénster sedan 2008.

Enligt forvaltningsritten har Samtrans inte visat att bolaget lidit, eller kun-
nat komma att, lida skada pa grund av att Upplands Védsby kommun 1 den nu
aktuella upphandlingen anvint ett otillatet forfarande. Férvaltningsritten har

i sin bedomning beaktat foljande.

Samtrans argumentation utgér frén att de som anbudsgivare inte fatt tid att
fran grunden bygga upp ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har dock
endast gjort en allman beskrivning av hur arbetet med att utforma anbud gér
till och vilka avvigningar som vanligtvis behdver goras. Vidare anser for-
valtningsritten att dven om det &r frAga om upphandling av en komplex
tjsinst, har Samtrans haft en stor fordel av att ha varit leverantér av tjdnsten
sedan 2008. Detta borde ocksé ha paverkat Samtrans arbete med att utforma
anbudet. Den korta anbudstiden kan dértill snarare ses som en fordel for
Samtrans i forhallande till andra leverantorer. Det kan inte heller, som Sam-
trans anger, anses sakna betydelse att kommunen utgtt frn de svar som an-

budsgivarna ldmnat om rimlig anbudstid.
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Det saknas ddrmed grund for ingripande mot upphandlingen med anledning

av det som Samtrans anfort. Ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Eva Franlund Althin

radman

Malet har handlagts av féredragande juristen Charlotta Fréhammar.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

~s

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pi nista sida for

hinvisningat.

GOr sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r &verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pad detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.

Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Skriv forvaltningstittens namn och
malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatrritten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 méalet.

Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppagifter.

. Skicka eller lamna in éverklagandet till

forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit 1n 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nit overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammartitten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mdlet.

¢ Domstolen behover ta upp milet £or att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
ovetklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom

forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

s lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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