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BAKGRUND
Habo kommun (kommunen) upphandlar VVS-rorarbeten, dnr UH-14-
3423. 1 tilldelningsbeslut den 5 maj 2015 antogs anbud frén tva andra an-

budsgivare én Karby VVS (bolaget) efter utvirdering av de mest ekono-
miskt fordelaktiga anbuden.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om 6verprévning och anfor bland annat foljande. Bolaget
har i anbudsutvirderingen erhallit 0 kr i prisavdrag pé grund av att man
inte kommit in med ett klargorande. Klarg6rande nr 2 skickades fran
kommunen den 28 april kl. 10:26 och svar krévdes senast under samma
dag. D4 bolagets representant var pa utbildning denna dag fanns ingen
mdjlighet att hinna svara. Det &r orimligt att ha en s& kort svarstid.
Dessutom har man till anbudet redovisat sin verksamhetsmanual/ISO-
certifiering som i grova drag beskriver bolagets miljdarbete. Hade bolaget
erhallit prisavdraget enligt anbudshandlingen s& hade deras anbudssumma

blivit l4gsta och bolaget hade da haft det forménligaste anbudet.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor bland annat f6ljande.
Kommunen har inte brutit mot nagon bestdimmelse i LOU och man har
genomfort en korrekt utvérdering. Det finns ingen grund f6r bolagets pé-
stidende att man getts for kort svarstid. Enligt forfrdgningsunderlaget kunde
anbudsgivaren vid utvirderingen erhélla prisavdrag genom att bifoga en
skriftlig redogorelse som beskriver anbudsgivarens rutiner for systematiskt
arbete mcd miljofragor. Redovisningen skulle, for prisavdrag, minst inne-
fatta hur anbudsgivaren hanterar kemikalier, transporter och &tervinning.
Bolaget har inte inlimnat ndgon beskrivning som téckte hur féretaget han-
terar transporter. Det fanns kortfattade beskrivningar kring féretagets han-
tering av kemikalier och dtervinning. Trots att flera oberoende tjdnstemén
har granskat samtliga inlimnade handlingar hittades ingen beskrivning

kring transporter. Kommunen har skickat tva forfrdgningar till bolaget for
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att fa foretagets anvisning var i det inlimnade anbudet kommunen kunde
hitta en beskrivning kring transporter. Forsta begéran om klargérandet
skickades den 16 april 2015 och svar kom in den 28 april 2015. Bolaget
svarade att man inte sig att det ska preciseras speciellt i anbudet. Bolaget
angav att man kunde komma in med en specificerad redogdrelse om det
krivdes men att man i sitt ledningssystem och sin ISO-certifiering beskri-
ver hur man arbetar med miljofradgorna och &ven tar fram kundunika 16s-
ningar. Med hénvisning till det inkomna svaret skickades en andra begéran
om klargérande den 28 april 2015. P4 denna begéran om klargdrande in-
kom inte svar. Samtliga utviirderare har kunnat konstatera att de efterfra-
gade uppgifterna saknades i anbudet varfér ndgot prisavdrag inte kunde
erhéllas. Informationen kunde inte tillféras anbudet i efterhand da det i s&
fall kunde vara en otilldten komplettering. Andra anbudsgivare har vid tid-
punkten for inlimnande av anbud kommit in med efterfrigad information

och uppfyller stéllda krav.

Bolaget har beretts tillfille att bemota kommunens yttrande men har inte

avhorts.

DOMSKAL

I méal om offentlig upphandlirig grundar rétten sin provning endast pa de
omstindigheter som s6kanden aberopar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Frigan i malet &r om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pé ett 6ppet sitt. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan be-
stimmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan

komma att lida skada ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upp-
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handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Bolaget har gjort gillande att kommunen borde ha gett bolaget mer tid for
att komma in med komplettering. Det forvaltningsritten dock inlednings-
vis har att ta stéllning till & om kommunen haft mojlighet att inom ramen

for LOU begiéra in komplettering av bolagets anbud.

Enligt 15 kap. 12 § LOU far den upphandlande myndigheten begira att en
anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av forarbetena till bestdimmelsen framgar att den ska tilldmpas restriktivt
(prop. 2006/07:128 s. 377). EU-domstolen har i en dom den 29 mars 2012,
C-599/10 SAG ELV Slovensko, uttalat sig i frigan om nér en upphand-
lande myndighet fér begéra att en anbudssokande fortydligar sitt anbud.
EU-domstolen yttrar sig dér om tolkningen av artikel 2 i direktiv
2004/18/EG. Enligt artikel 2 ska upphandlande myndigheter behandla eko-
nomiska aktdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt och forfara
pa ett Oppet sétt. Artikeln utgor enligt EU-domstolen inte ndgot hinder for
att uppgifterna i anbudet undantagsvis rittas eller kompletteras pa en speci-
fik punkt, bland annat pa grund av att uppgifterna uppenbarligen kriver en
enkel forklaring eller for att undanréja uppenbara sakfel, under forutsétt-
ning att dndringen inte i sjélva verket leder till ett erbjudande om ett nytt
anbud. EU-domstolen framhéller ocks4 att det inte foreskrivs ndgon skyl-
dighet f6r den upphandlande myndigheten att inom ramen f6r en selektiv
anbudsinfordran begéra av anbudsstkandena att det ska fortydliga sina
anbud (se punkten 39).

Forvaltningsrétten konstaterar att det av utredningen i mélet inte framgér

annat in att de efterfrdgade uppgifterna om transport saknades i bolagets
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anbud. Eftersom det ddrmed inte har varit friga om att konkretisera redan
tidigare befintliga uppgifter har det inte gétt att komplettera anbudet utan
att bryta mot LOU. En s&dan komplettering skulle, enligt forvaltningsrit-
tens mening, ha inneburit att tidigare fakta ersatts med nya, vilket kunnat
missgynna de andra anbudsgivarna (jfr generaladvokatens forslag till avgo-
rande av EU-domstolen i Ml C-87/94, Vallonska bussarna). Eftersom bo-
laget inte har haft rétt att komplettera uppgifterna saknar frigan om tids-

fristens ldngd betydelse i malet.

Mot denna bakgrund kan kommunen i utvérderingen av bolagets anbud
inte anses ha brutit mot vare sig ndgon av de grundléggande principernai 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i LOU. Dérmed saknas
grund for ingripande mot upphandlingen. Bolagets anstkan om &verprov-

ning ska siledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

i Tl

Lina Térnqvist

ridman

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beshutet
meddelades.

O sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
katmmartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f5tvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4indras, ska
indringen utan dr6jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens naman,
milnummer samt dagen f&r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r §verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




