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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen genomfor “Upphandling av upphandlingstjénster, dor
11-13369” (upphandlingen). Upphandlingen omfattar tvd delomrdden,
upphandlingskonsulter och upphandlingsjurister, och anbud kan ldmnas pa
varje delomrade. Finansinspektionen avser att ingd ramavtal med tva leve-
rantdrer for varje delomrdde. Upphandlingen genomférs som ett forenklat

forfarande.

I tilldelningsbeslut den 29 februari 2012 beslutades att, f6r delomradet

upphandlingskonsult, anta annan anbudsgivare 4n Effective Sourcing

EFFSO AB (bolaget).

Bolaget anstker om éverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska aldgga Finansinspektionen att ta tillbaka tilldelningsbeslu-
tet for delomradet upphandlingskonsult, att ta med bolagets anbud, att om-
prova bolagets forméga att leverera utifrn utfort uppdrag och att utvirdera

anbuden pa nytt.

Till stéd £6r sin talan uppger bolaget i huvudsak f6ljande. En av bolagets
referenter har gett bolaget betyget tre (stimmer déligt) som svar pé pésta-
endet “konsulter 1 féretaget utfor uppdrag till kundens fulla beldtenhet. I
fritextfiltet har dock angetts betyget ”bra” dvs. betyg fyra. Referenten har
angett att betyget beror pa att slutrapporten var svar att folja. Bolaget gor
fortlopande liknande uppdrag for ledande industri- och tjénsteforetag i
Sverige och har aldrig fatt nigra synpunkter pa att leveransen till kunden
inte sker pa ett bra sitt. Uppdraget som bolaget ombads genomftra at refe-
renten méste till stor del redovisas i en excel-fil och man méste vara en
relativt avancerad anvéndare av programmet for att kunna arbeta med det
bestiillda materialet. Slutrapporten dr utomordentligt vélgjord och &ver-

lamnades vid ett fyra timmar langt seminarium. Efter det har bolagets per-
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sonal funnits tillginglig for eventuella fragestillningar men nagon kontakt
har inte tagits av referenten. Bolaget fick i vrigt hogsta betyg i alla delar
av alla andra referenter. Finansinspektionen har gett referenterna otydliga
instruktioner d4 man bett dem att virdera sitt omdéme dels i en sifferterm,
dels i fritext. Otydligheten avser att det endast 4r siffertermen som Finans-
inspektionen tar hdnsyn till. Nér Finansinspektionen ser att sifferbetyget
och fritextbedémningen inte stimmer 6verens har man valt att inte kontrol-
lera vilket omdéme som #r det korrekta. Finansinspektionen borde 1 stéllet
ha kontaktat ndimnda referens f6r att klargdra om nagot missforstand upp-
kommit. Finansinspektionen viljer godtyckligt att ga pa sifferbetyget trots
att fritextfiltet stimmer mycket vil 6verens med kriterierna for ett hogre
betyg. Eftersom referensbilagan dr utformad s att referenten kan ldmna sitt
betyg i kryssrutorna samt i fritextfiltet ska bdda delarna bedémas. Nér re-
ferenser anvinds i utvirderingsfasen sé ska det genomgaende syfta till att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har genom-
gdende fatt hoga beddmningar och genom att ta med bolagets anbud skulle
det ge Finansinspektionen en mgjlighet att anta ett mer ekonomiskt fordel-

aktigt anbud. Bolagets anbud bor dirfor tas med vid en ny utvérdering.

Finansinspektionen bestrider bifall till anstkan och uppger i huvudsak
foljande. Leverantdrerna har behandlats pd ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt och upphandlingen har genomforts pa ett Sppet och
tydligt sétt. Vid upphandlingen har Finansinspektionen dven iakttagit pro-
portionalitetsprincipen. Under utvdrderingsfasen har visst material sénts till
berdrda referenter. Referenterna har inte fatt otydliga instruktioner. Finans-
inspektionen har bett referenterna att pd en skala frén ett till sex sétta betyg
och samtliga referenter har avgett ett betyg. Finansinspektionen har inte
bett om nagon vérdering i fritextfiltet men ddremot finns en ruta f6r kom-
mentarer. En av bolagets referenter har valt att kommentera sitt betyg och

Finansinspektionen har uppfattat texten i rutan som en motivering av bety
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get. Referenten har angett att denna sétter en trea pd punkten ett i bedm-
ningen och har vidare utvecklat motivet och avslutat med att ge ett betyg

mellan tre och fyra, dvs. under fyra. Det finns ingen otydlighet i den in-

formationen.

DOMSKAL

Tillcmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges f61-
jande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaliningsrttens bedomning

En upphandling enligt LOU ska kiinnetecknas av forutsebarhet och dppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar f6r anbudsgiv-
ning maste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehalla samtliga krav
pé det som upphandlas. Uppstéllda krav far inte frangds och utvérderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfragningsun-
derlaget. Provningen i forvaltningsrétten, som grundas pa vad sdkanden
har framfort i malet, utgor en kontroll av om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna och om det dérfor finns

grund for atgérder enligt 16 kap. 5 § LOU.
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I nu aktuellt mal har bolaget uppgett att underlaget for inhdmtande av refe-

renser varit otydligt samt att bolagets referent ldmnat otydliga referenser

och att Finansinspektionen dirfor bort begira ett klargtrande.

Ett av ska-kraven i upphandlingen avség anbudsgivarens tekniska och yr-
kesméssiga kapacitet. I den delen skulle anbudsgivarna, som bevis pa ka-
pacitet, erfarenhet och relevant kompetens, ldmna fem referenser. Av dessa
fem referensuppdrag lottades tre uppdrag fram dédr referenten fick gora en
bedomning av kvalitén pa det utforda arbetet. Referenten fick ge betyg frén
ett till sex pa olika frigor och det kréivdes minst betyg fyra “stdmmer bra”
frdn samtliga referenter p& samtliga fragor for att kvalificera sig. En av
bolagets referenter angav betyget tre, vilket motsvarar “stdmmer daligt”, pd
en av delfrigorna. Svaret ldimnades pa en fortryckt blankett dér referentens
beddmning av anbudsgivaren redovisas genom att ett kryss sattes i en ruta
som motsvarade ett visst sifferbetyg. Som rubrik i den delen anges “refe-
rensforetagets beddmning av anbudsgivaren”. Under poéngdelen finns en
fritextruta f6r kommentarer. Som kommentar har den aktuella referenten
angett att ”anledningen till att vi endast sétter en 3a p& punkt 1 beror pd att
slutrapporten var svér att folja. Man hade gjort ett bra arbete med insam-
lade uppgifter, men det medforde det blev lite rorigt att bena ut visentlig-
heterna fran rapporten. Den kompletterades av en mycket bra muntlig re-

dovisning. Jag skulle vilja svara 3—4 poédng pd fragan”.

Forvaltningsritten beddmer att den blankett som skickades ut till referen-
terna var klart och tydligt formulerad och att utvirderingen av referenter-
nas betyg, sdvitt framgar, har skett i enlighet med vad som angetts i for-
frigningsunderlaget. Den information som bolagets referent ldmnat 1
fritextrutan och det sifferbetyg som har angetts 4r inte motstridiga pa sa
satt att ett klargdrande varit nsdvindigt for att kunna bedéma betyget. Re-
ferentens kommentar i fritextrutan ger inte heller anledning att anta att in-

struktionerna kring podngsittningen varit otydliga eller att referenten inte
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har forstatt uppgiften och vad sifferbetygen motsvarar f6r omddme. Av
referentens svar framgér tillriickligt tydligt att bolaget inte helt har natt upp
till erforderliga fyra podng pé fraga ett. Bolaget uppfyller ddrmed inte
samtliga ska-krav i upphandlingen och Finansinspektionen har haft fog for
att inte utviirdera anbudet vidare. Bolaget har inte visat att upphandlingen
har genomforts i strid med reglerna i LOU eller att de f6r upphandling
grundliggande EU-ridttsliga principerna har tratts f6r ndr. Forutsittningar
for ingripande frn domstolens sida foreligger dédrmed inte. Bolagets anso-

kan om overprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

BarEro Lundholm

Réadman

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarrdtten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningstitien.

Overklagandet ska ha kommit i all
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £or offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
férvaltningstatten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adtressuppgift
Andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som ldaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {61
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frén det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett nterimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



