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“Uppsala kommun (kommunen) har genomfrt en upphandling avseende
insamling av hushallsavfall i Uppsala kommun, distrikt B (dnr. VAN-2008-
0108). Upphandlingen har genomforts som en 6ppen upphandling av tjins-
ter Over troskelvérdet. Resta Sverige AB (bolaget) var ett av flera bolag
som ldmnade anbud. Kommunen har beslutat att annan leverantdr 4n bola-

get skall tilldelas avtal.

YRKANDEN M.M.
Bolaget anséker om 6verprévning av kommunens upphandling och yrkar
att upphandlingen far avslutas forst sedan bolagets anbud har utvirderats,

till f61jd varav upphandlingskontraktet skall tilldelas bolaget.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och menar att forfarandet

att inte utvérdera bolagets anbud inte varit i strid med LOU.

Lénsratten har genom interimistiskt beslut den 19 juni 2008 férordnat att
kommunens upphandling enligt ovan inte fir avslutas innan ritten beslutat

négot annat.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Som grund for sin talan anf6r bolaget bland annat foljande. Som skil for att
inte préva bolagets anbud har kommunen i tilldelningsbeslutet angett att
bolaget ”[...] med i anbudet angivna villkor om engéngsersittning vid av-
talsforlangning, inte accepterat upphandlingens kommersiella villkor, varfor
anbudet inte kunde prévas vidare”. Forfrigningsunderlaget innehaller emel-
lertid inga obligatoriska krav pd hur anbudsgivarna skall utforma sina er-
sdttningsansprak. Diremot synes det ha varit kommunens &nskemal att an-
budsgivarna skulle ange sina anbudspriser genom ifyllande av tre stycken

formulér (prislistor bifogade i forfragningsunderlaget). Prislista 1 utgdrs av
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en s kallad a-prislista for hdmtning av olika sorters avfall och avfallsbehal-
lare utan elektronisk tdmningsregistrering. Prislista 2 utgdrs av motsvaran-
de a-prislista i det fall elektronisk tomningsregistrering har inforts. Prislista
3 avser viss mindre frekvent verksamhet och #r inte relevant for den fortsat-
ta framstillningen. Mot bakgrund av den tillkommande investerings- och
driftkostnaden for den elektroniska témningsregistreringen innehéller pris-
lista 2 en mojlighet fér anbudsgivaren att kompensera sig for denna kostnad
genom att ta ut en engéngsersittning for inférandet av systemet. Kommu-
nen ger dock i en fotnot ytterligare upplysningar om hur erséttningskravet
kan utformas: ”Anbudsgivare kan vilja att utelimna engangsersitining och
ha hogre a-priser, engéngserséttning med samma a-priser som vid utan
elektronisk registrering och aterrapportering, eller andra kombinationer”.
Bolaget har lamnat prisuppgift genom att pa det sitt kommunen 6nskat fylla
i de aktuella prislistorna. Bolaget har i tillagg dartill &ven i sitt anbud under
hanvisning till ovanndmnda upplysning angett att ytterligare en engéngser-
sattning om 900 000 kronor skall utgé for det fall kommunen forldnger av-
talet. Savitt bolaget kan forsté &r det denna formulering som kommunen
beropar till grund for sitt beslut att inte ta upp bolagets anbud till vidare
provning. Det &r dock uppenbart att detta inte utgor ndgot giltigt skél for
uteslutning. Som kommunen sjélv har angivit i den aktuella prislistan dger
anbudsgivarna vilja om de vill kriva engangsersittning eller hdgre a-priser
eller gora andra kombinationer. Vad bolaget har gjort #r siledes endast att
ta fasta p& den av kommunen anvisade mdjligheten att gora egna kombina-
tioner. Redan hirav foljer att pastdendet om att bolaget inte har accepterat

de kommersiella villkoren #r direkt felaktigt.

Vidare leder kommunens instillning till en uppenbar diskriminering av an-
budsgivare. Den anbudsgivare som begér engéngserséttning kan med kom-
munens synsitt inte medges ersittning for tillkommande driftkostnader for
det elektroniska registreringssystemet vid kommunens ensidiga férléngning

av avtalet. Det fir diremot den anbudsgivare som istédllet utformar sitt er-
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séttningskrav sdsom ett hégre a-pris per témning. Eftersom anbudsutvirde-
ringen enligt forfragningsunderlaget endast tar hinsyn till erséttningskrav
fér de tre forsta &ren och inte under hela avtalsperioden inklusive forlang-
ning innebér det att anbudsgivare som begir engéngsersittning diskrimine-
ras. — Bolaget vill i sammanhanget 4ven papeka att ett avtal som innebir att
endera parten ensidigt kan férlinga detsamma med dérav foljande merkost-
nader for den andra parten, utan att denne kompenseras i motsvarande mén,
torde vara oskiligt. Sddana villkor som uppstills i en offentlig upphandling
och som leder till att det efterfoljande upphandlingskontraktet blir oskaligt
méste anses oproportionerliga. Kommunens agerande i denna del strider

ddrfor &ven mot proportionalitetsprincipen.

Bolaget &nskar vidare fiista rittens uppmérksamhet pé att det 6verhuvudta-
get inte har uppstllts ndgot obligatoriskt krav (s kallat skall-krav”) i for-
frégningsunderlaget p4 att anbudsgivarna skall anvinda de aktuella pris-
formuléren, dven om forfrigningsunderlaget anger att prisutvirderingen
kommer att utgé fran uppgifter lamnade i formuliren. Det har silunda statt
anbudsgivarna fritt att sjilva formulera villkoren f5r offererade erséttnings-
krav. Ocksa av denna anledning har kommunens beslut att utesluta bolaget
varit felaktigt. — Av punkten 4.1. i forfrAgningsunderlaget foljer att anbuds-
provningen pa sedvanligt sitt sker i tva steg: kvalificerings- och utvirde-
ringsfasen. I punkten 4.2, anges forutsdttningarna for att en anbudsgivare
ska anses kvalificerad. I punkten 4.3. anges dérefter att et anbud tas upp till
vidare utvdrdering om (i) anbudsgivaren blivit kvalificerad enligt punkten
4.2., (ii) anbudet innehéller begirda och kompletta uppgifter enligt punkt
2.6. (krav pa ekonomisk och teknisk férmaga m.m.), samt att (iii) kraven pa
tjdnsten bedoms kunna uppfyllas. Bola get konstaterar att dess anbud inte
har férkastats p& grund av att bolaget har ansetts okvalificerat som anbuds-
givare eller att bolaget har limnat bristfilliga bevis for sin ekonomiska eller
tekniska férméga. Inte heller har bolagets anbud forkastats darfor att anbu-

det inte skulle uppfylla de i fragningsunderlagen uppstillda kraven pa tjéns-
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ten. Kommunen har istillet motiverat sitt beslut med att bolaget inte har
accepterat upphandlingens kommersiella villkor. Bolagets anbud har séle-
des forkastats pa annan grund &n de grunder som i forfrdgningsunderlaget
har angetts medfora att anbud inte tas upp till vidare prévning. Kommunens

agerande strider av denna anledning mot likabehandlingsprincipen.

Redan den omstindigheten att bolagets anbud pé felaktiga grunder inte har
tagits upp till prévning innebir att bolaget lidit eller riskerar att lida sadan
skada som anges i 16 kap. 2 § LOU. Bolaget gér dock under alla férhéllan-
den gillande att bolaget dven skulle vinna upphandlingen om bolagets an-
bud togs upp till prévning. P4 sétt framgér av bifogad utvérdering som bo-
laget 1atit géra skulle bolagets anbudssumma, beréknat enligt forutséttning-
arna i punkten 4.3. forfragningsunderlaget, uppga till 52 197 468 kronor.
Denna summa skall jaimforas med den vinnande anbudsgivarens utvirde-
ringssumma, som enligt tilldelningsbeslutet uppgér till 54 900 298 kronor.
Bolagets anbud #r 2 702 830 kronor ldgre. P4 grund hérav ska bolaget till-
delas kontraktet.

Kommunen

Till stod for sin talan anfér kommunen i huvudsak foljande. Bolagets anbud
baseras p4 att entreprenaden drivs ar ett och tva utan elektronisk registre-
ring och &r tre, fyra och fem eventuellt med elektronisk registrering. Men
detta synsitt 4r endast till for att anvéndas vid utvdrderingen, vilket framgér
av forfrigningsunderlaget under punkten 4.3. och meningen som lyder:
“Bestillaren forbehaller sig rétten att eventuellt infora elektronisk registre-
ring och &terrapportering vid lamplig tidpunkt under entreprenaden”. Bola-
gets skrivning antyder att en annan erséttning 4n den angivna i prislista 2
kan komma att utkrivas om bestillaren viljer att infora elektronisk registre-

ring fore ar tre.



o Sida 6
LANSRATTEN I DOM 1160-08 E
UPPSALA LAN 2008-08-29

Av punkt 4.3. i forfragningsunderlaget framgar hur utvérderingen géar till:
Kostnad fér tvé ar utan elektronisk registrering summerat med kostnad for
tre &r med elektronisk registrering. Darmed inte sagt att den elektroniska
registreringen inte skulle kunna komma att inforas per omgédende under
entreprenaden eller inte alls. I verensstimmelse med vad bolaget anfort
anges det i en not till prislista 2 att anbudsgivare kan viélja att uteldmna
engdngsersittning och ha hégre a-priser, engéangsersittning med samma a-
priser som vid utan elektronisk registrering och aterrapportering [det vill
séga ligre a-priser], eller andra kombinationer”. Med ordet kombination
dsyftas att olika faktorer (i det hir fallet tva faktorer i form av engangser-
sattning och a-priser) forenas pa olika sitt. Formuleringen andra kombina-
tioner kan dérfor inte forstds pa annat sitt 4n att den kombination som &ter-
stér &r en viss (och nagot lagre) engangsersittning tillsammans med nigot

hégre a-priser.

Bolagets anbud innehaller ett sarskilt krav om att det utgér en engéngskost-
nad, bendmnd engéngsersittning, om 900 000 kronor vid forlangning av
avtalet. Forfragningsunderlaget kan inte tolkas si att anbudsgivare far stilla
denna typ av krav. Kravet p ersittning vid hindelse av en forlangning ut-
gor dérfor ett sddant villkor/forbehall som strider mot de kommersiella vili-
koren i forfrgningsunderlaget. Bolagets anbud 4r alltsa orent och kan inte
utvérderas pd ett transparent sitt mot 6vriga anbud i upphandlingen. I f6re-
varande fall har bolaget sdledes gjort en egen kombination i s& motto att
fGretaget anvént sig av andra faktorer 4n de av kommunen, i férfragnings-
underlaget, stipulerade. Med hénsyn till de kommersiella villkorens bety-
delse for avtalets innehall 4r kommunens uppfattning att avsaknaden av
ordet “’skall” inte kan innebéra att kommunen forlorar ritten att utesluta

bolagets anbud redan under kvalificeringsfasen.

Kommunen delar inte bolagets uppfattning att det av forfragningsunderlaget

inte géir att utldsa nigra som helst krav pa hur anbudsgivare skall utforma
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sina ersdttningsansprak. Det framgar under rubriken Utvérdering av anbud i
forfragningsunderlaget hur kostnaden for uppdraget under fem &r kommer
att viarderas. Kommunen gor séledes gillande att det av forfrdgningsunder-
laget klart framgar i vilken form anbudspriserna skall ldmnas. En anbudsgi-
vare far inte fritt ta upp priser som inte kan viktas vid en utvdrdering, vare
sig de avser ordinarie avtalstid eller en eventuell forldngning. Om det skulle
tillatas skulle en anbudsgivare kunna ange mycket ldga a-priser i anbudets
prislistor i syfte att vinna ett anbud, for att sedan kompensera med diverse

egna prislistor vilka inte dr med i utvarderingen.

De parametrar som skall kombineras 4r de som anges i prislista 2, ndmligen
a-priser och engéngserséttning, saledes alla tdnkbara nivéer pa a-priser i
kombination med alla tinkbara nivéer pa en engéngserséttning och dér ut-
trycket engangsersittning star for exakt vad det &r frdga om, en erséttning
som utbetalas vid ett tillfdlle. Andra parametrar dn de som anges 1 prislistan
far naturligtvis inte foras in, till exempel olika ersittningsnivéer for samma
tjanst vid olika tider pa dygnet eller en engéngsersittning som de facto inte
dr en engangsersittning utan ndgot som skall utga vid ett flertal tillfillen.
Prislistor och forfragningsunderlag ger inte utrymme for att ett hdgre a-pris
skulle kunna gélla vid en eventuell avtalsférlangning. I prislistor 1, 2 och 3
angivna a-priser giller fran entreprenadstart och under hela den ordinarie
avtalstiden om fem &r samt under eventuell f6rldngning av avtalet med ett
eller totalt tvé ar och &r de enda ersittningar som utgér till entreprenér.
Kommunen fér inte gora avsteg fran villkor 1 forfrdgningsunderlag for att
anbudsgivare sa 6nskar. Eftersom bolaget har tagit upp en merkostnad utan-
for ordinarie avtalstid omdjliggor det relevanta jamforelser mellan anbuden,
da ordinarie avtalstid har angetts i forfragningsunderlaget som den drifttid

for vilken kostnaderna skall utvirderas.

Sammanfattningsvis menar kommunen att relevanta jamforelser mellan

anbuden inte har kunnat goras, varfor ett uteslutande av bolagets anbud med
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anledning av att foretaget inte accepterat upphandlingens kommersiella
villkor inte innebér att forfarandet strider mot LOU. Férfarandet star sale-
des inte i strid med de grundldggande principerna om likabehandling och
icke-diskriminering. Vidare anser kommunen att den ifragavarande upp-
handlingen inte heller strider mot proportionalitetsprincipen eftersom det
stér varje anbudsgivare fritt att, i enlighet med forfragningsunderlaget, be-
gdra den erséttning som 6nskas. Kommunen menar dérfor att bolaget inte
kunnat visa att kommunen handlat felaktigt eller brutit mot LOU vid upp-
handlingen. Bolaget har inte heller kunnat visa pa vilket sitt bolaget lidit

skada.

Bolagets genmcdile

Bolaget anfor bland annat foljande. Malet r6r den mycket enkla frdgan om
kommunen &gt ritt att forkasta bolagets anbud dérfor att bolaget krivt er-
sdttning med ett engangsbelopp vid en eventuell avtalsforlangning for fort-
satt drift av ett system for elektronisk tdmningsregistrering. For att en upp-
handlande enhet skall ha ritt att bortse fran ett anbud krivs att det star i
strid med de uttryckliga forutséttningar som givits i forfragningsunderlaget.
I férevarande fall kan det dock inte av forfrigningsunderlaget utlisas nagra
som helst krav pa hur anbudsgivarna skall utforma sina ersdttningsansprak.
Inte heller har kommunen i sitt svaromal redovisat var i forfragningsunder-
laget ndgra sddana krav skulle finnas. Forfrigningsunderlaget innehaller
helt enkelt inte nigra sddana krav. Det tal att framhallas att det sagda inne-
bér att anbudsgivarna hade ritt att inkomma med anbud och ersittningsan-
sprék i vilken form som helst. Anbudsgivare méste kunna ritta sig efter
instruktionerna i forfrigningsunderlaget och redan av de anférda omstin-
digheterna foljer att kommunen saknat giltiga skl att forkasta bolagets an-
bud. Till detta skall liggas att bolaget, trots mojligheten att avvika fran den
av kommunen féreslagna anbudsformen, har limnat sitt anbud helt enligt

forslaget.
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Kommunen gor nu géllande att uttrycket andra kombinationer endast avser
en enda kombination och da kombinationen av en 14g engéngserséttning
tillsammans med hoga a-priser. Rent grammatiskt kan uttrycket andra kom-
binationer inte uppfattas pa annat sitt &n att det asyftar ett flertal olika
kombinationsmojligheter. Om det hade varit s& att kommunen &nda endast
avsett en mojlig kombination har det i sddant fall varit upp till kommunen
att klargora detta, till exempel genom att skriva ut den enda avsedda kom-
binationen i klartext. Det forhallandet att det valda uttrycksséttet innebér
nagot annat 4n vad kommunen ténkt sig kan sjélvfallet inte drabba anbuds-
givarna, utan dessa har varit fullt beréttigade att utgd fran forfragningsun-

derlagets lydelse.

Kommunen gor vidare gillande att bolagets anbud inte kan utvédrderas pa
ett transparent sitt till f61jd av kravet pa engéngserséttning vid en avtalsfor-
langning. Bolaget &r nagot oséker pa vad kommunen menar med att anbudet
inte skulle kunna utvérderas transparent, men gissar att kommunen ddrmed
menar att anbuden inte kan nollstéllas pé ett likvardigt sétt. Enligt forfrag-
ningsunderlagets utvarderingsmodell géller dock, som kommunen sjélv
pépekar, att den ersdttning som anbudsgivarna kréver vid en eventuell av-
talsforlangning inte utvédrderas. Dérav foljer att det for en nollstillning av
anbuden vid en utvédrdering enligt férfrdgningsunderlaget dr ointressant hur
anbudsgivarna utformat sina ersittningsansprak f6r en eventuell avtalsfor-
ldingning. P4 samma sétt som utvirderingsmodellen inte beaktar det forhal-
landet att vissa anbudsgivare kravt erséttning genom hogre a-priser s& beak-
tas inte heller eventuellt begédrda engéngsersittningar. Dartill géller att dven
om det skulle vara s& att anbuden skulle utvirderas med avseende pa tiden
efter ordinarie avtalstids utgéng sa skulle det &ndock inte vara nagot pro-
blem att nollstélla anbuden. En sddan nollstéllning skulle ndmligen fa han-
teras p& samma satt som vid utvérderingen av anbudspriserna under den
ordinarie avtalstiden; vissa anbudsgivare har ldmnat hdgre a-priser medan

andra kompenserat sig genom ett engéngsbelopp. Kommunen har uppen-
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barligen lyckats med den jamforelsen under ordinarie avtalstid, varfor

samma sak borde vara méjlig 4ven om utvirderingen skulle uttkas till att
ocksa avse villkoren for en avtalsforlangning. Kommunens pastaende om
att det sitt pa vilket bolaget har utformat sitt anbud omé&jliggér relevanta

jdmforelser mellan anbuden &r silunda felaktigt.

[ forsta hand gor bolaget gillande att férfrdgningsunderlaget inte innehéller
ndgra tvingande krav avseende hur ersittningsansprak skall formuleras.
Anvisningar i denna del finns i forfrégningsunderlaget dir det endast anges
att ersdttning skall anges enligt a-prislistor respektive att entreprenéren er-
sdtts i enlighet med avtalade a-priser. Om kommunen hade velat géra an-
véndande av de bilagda formuliren obligatoriskt borde det ha angivits i
forfrégningsunderlaget att a-priser skulle anges i formuliren och inte pa
nagot annat sitt. Kommunen borde vidare ha angivit att anbud som inte
limnas i den foreskrivna formen kommer att diskvalificeras. S& har nu inte
skett och de till forfrigningsunderlaget fogade formuliren far dirfor ses
som ett av kommunen rekommenderat sétt att limna anbud. Eftersom det
inte finns ndgra formkrav for anbuden foljer per definition att anbudsgivare
inte kan avvika fran formkrav och ddrmed att anbudsgivare inte kan diskva-
lificeras pa denna grund. I andra hand gor bolaget gillande att dven om
lansratten skulle gora bedomningen att forfragningsunderlaget faktiskt in-
nehaller tvingande krav for hur erséttningsansprak skall formuleras si sak-
nas grund for att undanta bolagets anbud frén prévning eftersom anbudet de
facto formulerats i enlighet med sagda krav. Bolagets anbud &r limnat med
anvdndande av de till férfrégningsunderlaget fogade formuldren och med
iakttagande av anvisningarna ddri. Det fortjénar att framhallas att oaktat
eventuella krav p& anvindande av prislistor s& innehaller forfragningsunder-
laget inga kommersiella villkor som innebér att anbudsgivarna &r forhind-

rade att begéra ytterligare ersittning vid en avtalsforlingning.
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Aktuella bestimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas foljande. En leverantdr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning

till allmin forvaltningsdomstol anséka om atgdrder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rdtten besluta att upphandlingen

skall g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges i avsnitt 4 Prévning av anbud bland annat
foljande. Prévning av anbud gors i tva steg; genom kvalificering av an-
budsgivare och genom utvirdering av anbud. I punkt 4.2. anges att for att
bli kvalificerad géller bland annat att anbudsgivaren skall ha uppfyllt sina
skyldigheter betréffande registreringar, skatter och avgifter, ha tillrdcklig
finansiell och ekonomisk formaga samt ha teknisk férméga och kapacitet att
genomgora uppdraget. Endast anbud fran anbudsgivare som blivit kvalifice-
rade kommer att utvdrderas. I punkt 4.3. anges att for att utvérderas giller
att anbudsgivaren har blivit kvalificerad enligt 4.2., att anbudet innehéller
begérda och kompletta uppgifter avseende registreringar, skatter, avgifter,
finansiell, ekonomisk samt teknisk férméga och kapacitet samt att kraven
pa tjansten bedéms kunna uppfyllas. Vid utvirdering av anbud kommer

kostnaden for uppdraget under fem ar att vérderas enligt foljande: Kostnad
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enligt limnat pris enligt bilaga, ”a-prislista utan elektronisk registrering” for
tva ar. Kostnad enligt lamnat pris enligt bilaga, ”a-prislista med elektronisk
registrering” for tre 4r, inklusive eventuellt engangspris for inforande av
elektronisk registrering och aterrapportering. Kostnad enligt limnat pris
enligt bilaga, sérskild” prislista, prislista 3, for fem ar. Bestillaren forbe-
haller sig rétten att eventuellt infora elektronisk registrering och aterrappor-
tering vid limplig tidpunkt under entreprenaden. Entreprensr erhéller be-
sked om ett eventuellt infSrande senast tolv manader fore systemet skall
vara 1 full drift.

Iavsnitt 1.3.2. i forfragningsunderlaget anges foljande. Entreprenaden om-
fattar tiden fran och med 2009-03-01 till och med 2014-03-02. Bestillaren
dger ensidigt ratt att forldnga avtalstiden till och med 2015-03-01 eller till
och med 2016-02-28, se punkt 6.2.1.

I avsnitt 6.2.1. i forfrigningsunderlaget anges foljande. Avtalstiden 4r fran
och med 2009-03-01 till och med 2014-03-02 d4 avtalet upphor att gélla
utan foregéende uppsdgning. P4 bestillarens begiran kan avtalet forldngas
med tva &r direkt eller med ett &r i taget, en eller tva ganger. I sa fall ska
bestéllaren senast 2013-03-04 och om avtalet redan har forlingts med ett ar,
senast 2014-03-03 meddela detta.

I avsnitt 6 Avtalsvillkor — kommersiella villkor i forfragningsunderlaget
anges 1 punkt 6.1.1. att for entreprenérens &taganden far denne ersittning i
enlighet med kravspecifikation och avtalade a-priser, med beaktande av

indexreglering enligt 6.1.2.

[ VA- och avfallskontorets férslag till beslut om antagande av entreprendr
for himtning av hushallsavfall inom Uppsala kommun anges bland annat
foljande. Fyra foretag inkom med anbud. Anbudsprévningen har skett i tva

steg; kvalificeringsfas och utvirderingsfas. I samband med prévningen kon-
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staterades att bolaget, med i anbudet angivna villkor om engéngsersittning
vid avtalsforldngning, inte accepterat upphandlingens kommersiella villkor,
varfér anbudet inte kunde prévas vidare. — Utvédrderingsfasen omfattar vér-
dering av priset, ddr den anbudsgivare som ldmnat det l4gsta anbudet skall

antas for insamling av hushallsavfall.

I bilaga till forfragningsunderlaget finns f6ljande prislistor avseende antal
hamtningar per fraktion, kérlstorlek och dragavstand. Prislista 1, a-prislista
utan elektronisk registrering och aterrapportering. Prislista 2, a-prislista
med elektronisk registrering och aterrapportering. Prislista 3, sérskild pris-
lista. I prislista 2 finns ruta for Eventuell engéngsersittning for inférande
med fotnot i vilken anges ”Anbudsgivare kan vilja att uteldmna engéngser-
sattning och ha hogre a-priser, engangserséttning med samma a-priser som
vid utan elektronisk registrering och &terrapportering, eller andra kombina-

tioner”.

I bilaga 9 till bolagets anbud anges bland annat f6ljande. Anbudet baseras
pa foljande kombinationer. Priser ar ett och tvd f6r system utan elektronisk
registrering. Fran och med &r tre finns tva alternativ. Aningen fortsétter bo-
laget ta betalt utan elektronisk registrering och da géller priset for ett ar
uppriknat med index eller sa viljer kunden att inféra den elektroniska regi-
streringen och i fallet att man gor s& kommer fran och med det &r man vél-
jer att infora elektronisk registrering bolagets ersittning besta dels av en
fast engangserséttning vid inforandet av registreringssystemet, dels tom-
ningsersittningar med registrering per behéllare. Givet att upphandlande
part vill utnyttja optionen att forldnga kontraktet géller priset med tilligg

for en engangskostnad for fortsatt drift av registreringssystemet.

Lénsrittens bedomning
Bolaget gor i forsta hand géllande att forfragningsunderlaget inte innehéller

nagra tvingande krav med avseende pa hur erséttningsansprék skall formu-
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leras. I andra hand gor bolaget gillande att, om linsritten skulle finna att
forfragningsunderlaget faktiskt innehaller tvingande krav for hur ersitt-
ningsansprék skall formuleras, grund saknas att undanta bolagets anbud
frin provning eftersom anbudet de facto formulerats i enlighet med sagda
krav. Vidare gor bolaget géllande att upphandlingen strider mot principen
om icke-diskriminering, likabehandlingsprincipen och proportionalitets-

principen.

Kommunen anfor att bolaget uteslutits fran utvirderingen sedan bolaget
gjort ansprak pé ytterligare engangserséttning vid en eventuell forlangning
av avtalet. Detta krav strider mot de kommersiella villkoren i forfrignings-
underlaget och &r ett orent anbud. Inte heller i vrigt har kommunen handlat

felaktigt eller brutit mot LOU.

Den forsta frigan 4r huruvida forfragningsunderlaget uppstiller nagra krav

pé hur erséttningskraven skall utformas.

[ forfrdgningsunderlaget anges att, vid utvirdering av anbuden, kostnaden
for uppdraget under fem &r kommer att virderas enligt limnat pris enligt tre
prislistor. Prislistorna &r bifogade forfrdgningsunderlaget. I fotnot till pris-
lista 2 anges betriffande eventuell engdngsersittning for inférande av elek-
tronisk registrering att anbudsgivare kan vilja engéngsersittning eller att
uteldmna denna och att ha ldgre respektive hogre a-priser eller gora andra
kombinationer. Léansritten finner mot denna bakgrund att forfrigningsun-
derlaget innehéller krav och specifikationer pa hur erséttningsanspréken

skall formuleras. Bolagets talan kan inte vinna bifall p4 denna grund.

Vad giller den andra fragan huruvida bolagets anbud Sverensstimmer med
forfrégningsunderlaget konstaterar lansritten f6ljande. Bolaget har utéver
engéngsersittning samt specifika a-priser for femérsperioden tillagt att yt-

terligare engéngsersittning skall limnas om avtalet forlangs utéver femars-
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perioden. Forfragningsunderlaget ger inget utrymme for att stilla ett sadant
villkor. Bolaget har saledes givit in ett anbud som inte 4r i Sverensstimmel-
se med forfrigningsunderlaget. Kommunen har dirfor haft fog for att ute-

sluta bolaget fran den vidare virderingen.

Bolaget anfor vidare att upphandlingen strider mot principen om icke-
diskriminering eftersom den anbudsgivare som inte begir engéngsersitt-
ning inte har rétt att begira ersittning 6ver huvud taget. I malet har inte
framkommit ndgon omstdndighet som tyder pa att ifrigavarande princip har
asidosatts av kommunen i upphandlingen. Liksom principen om icke-
diskriminering forutsitter likabehandlingsprincipen att anbudsgivare be-
handlas lika i alla skeden av anbudsférfarandet, oberoende av s&dana fakto-
rer som inte hanfor sig till genomfsrandet av upphandlingen. Négra om-
sténdigheter som tyder pé att kommunen i upphandlingen brutit mot likabe-
handlingsprincipen har inte framkommit i mélet. P& dessa grunder finns inte

anledning att vidta atgérder enligt LOU.

Slutligen anfor bolaget att kommunen i upphandlingen har brutit mot pro-
portionalitetsprincipen dd kommunen i forfragningsunderlaget tagit sig en
ensidig rétt att f6rlanga avtalet. Proportionalitetsprincipen innebér att den
upphandlande enheten i en upphandling inte far stilla hogre krav pé leve-
rantdren eller leveransen dn som behovs och vad som fér anses #indamalsen-
ligt f6r den aktuella upphandlingen. Kraven skall séledes ha ett naturligt
samband med och std i proportion till det behov som skall tickas. Det fak-
tum att endast kommunen har rétt att forldnga avtalet far inte anses vara ett
sédant krav som innebér att proportionalitetsprincipen asidosatts i upphand-

lingen. Inte heller p& denna grund har kommunen brutit mot LOU.

Sammanfattningsvis finner saledes lansritten att det inte framkommit att
kommunen brutit mot LOU. Bolagets ansékan om &tgérder skall séledes

avslas.
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