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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

A "“»,,j;;"j‘w‘i{iksdfagsf('irvaltningen (RDF) har genomf6rt en upphandling av tryckning
. .av rikédagstrycket, dnr 252-1265-09/10. I tilldelningsbeslut avsént den 19
aipril 2010 beslot RDF att anta annat anbud 4n anbudet fran Printus Digital

Aktiebolag (Printus).

Printus ansoker om §verprévning och yrkar i forsta hand forvaltningsrét-
ten ska forordna att upphandlingen ska réttas pé sa sétt att anbud fran
Elanders Sverige AB (Elanders) ska forkastas varvid uppdraget ska tillde-
las Printus. I andra hand yrkar Printus att forvaltningsrétten ska forordna
att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att en ny utvirdering ska ske utan
beaktande av Elanders kompletterande prisbilaga. I sista hand yrkar Printus

att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.
Till stdd for sin talan anfor Printus bl.a. foljande.

Anbudsgivare anmodas att ange priser enligt den till forfrigningsunderla-
get fogade prisbilagan. Av prisbilagan framgar att priser ska anges pa ett
stort antal positionef fordelat pa antal exemplar per upplaga samt fordelat
pé antal sidor. Forfragningsunderlaget innehéaller i avsnitt 4 en kravspecifi-
kation avseende efterfragade tjanster. Kravspecifikationen innehaller vissa
uppgifter om omfattningen av grundupplagor som varje dokument fram-
stills i samt information rérande att dokument som bedéms sérskilt efter-
frigade kan komma att behova framstillas i storre upplagor &n ordinarie.
Vidare framgar historiska uppgifter om antalet originalsidor under forega-
ende riksmdte fordelat méinadsvis. Det kan dock inte utlésas vilket sidantal
respektive originaldokument omfattar, vilket har direkt betydelse for den

utvirdering av pris som gjorts.
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Som framgér av RDF:s upphandlings-PM har anbudsgivarna bedomts lik-
virdiga enligt det forsta utvirderingskriteriet. Utvérderingen av priser har
saledes varit utslagsgivande. Av den prisutvdrderingsbilaga som bilagts
tilldelningsbeslutet framgér att samtliga positioner har poéngsatts med
samma poédngskala och givits samma vikt. RDF har sedermera adderat po-
dngen och respektive anbudsgivare har erhallit en slutpoéng. Det har inte
skett ndgon rangordning eller viktning av priser angivna pa olika positio-
ner. Det har siledes i utvérderingen inte tagits ndgon hénsyn till vilka posi-
tioner i prisbilagan som &r vanligt férekommande respektive séllsynta i det
faktiska utférandet av uppdraget. Eftersom ingen differentiering gjorts kan
en anbudsgivare som har lagre priser for ofta férekommande tryckuppdrag
och marknadsmissiga priser pa de mer séllsynt férekommande tryckupp-
dragen erhéalla en ldgre prispoéng &n en anbudsgivare som anger ett hdgre
pris for de oftast férekommande tryckuppdragen och icke-

marknadsméssigt 14ga priser pa de séllan férekommande uppdragen.

Elanders har i det anbud som sedermera kom att antas angivit mycket di-
vergerande priser pa olika positioner i ingiven prisbilaga. En tillimpning
av Elanders prislista innebdr genomgéende att RDF skulle erhélla ligre pris
genom att bestdlla 2 000 ex av alla propositioner och beténkanden.
Elanders har som tidigare leveranttr kunskap om att det ytterst séllan
trycks upplagor pa 2 000 ex eller dérdver. Elanders priser for stérre uppla-
gor #r inte marknadsméssiga men har haft stor effekt i poéngsétiningen av

respektive anbud.

Elanders anbud innehéller prisuppgifter som innebér en uppenbar under-

prissittning. Av presenterade exempel framgér att prissittningen inte speg-
lar det verkliga kostnadsldget. Det synes som att prisangivelserna har gjorts
med beaktande av podngsattningen i den foljande utvirderingen snarare &n

av affdrsméssiga skél.
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Vid 6vergangen fran Sppet till férhandlat forfarande begéirde RDF en ny
prislista som enda komplettering fran Elanders. Vid en jémforelse mellan
den ursprungliga prislistan och den nya prislistan kan foljande noteras.
Elanders har i den ursprungliga prislistan ldmnat prisuppgifter pa totalpris i
en viss upplaga (dock oként vilken). Dérefter har man 1&mnat ett f6ljande-
pris som inte gér att forstd. Som exempel har Elanders pa positionerna 60
och 70 sidor i upplaga 1001 - 2000 ex i sin forsta prisbilaga avseende 60-
sidor angivit ett féljandepris per sida pa 161 kr och avseende 70-sidor an-
givit ett foljandepris per sida pa 110 kr. Detta ska jamforas med Elanders
andra prisbilaga som pa motsvarande positioner anger f6ljandepris per sida
till 21 ore. Prisangivelserna foljer inte varandra och synes inte ha nagon
inbordes logik. Det vill séga; det gér inte att rdkna om de priser som an-
gavs i forsta prisli‘stan till de som angivits i den andra prislistan. Saledes
har Elanders &ndrat sina priser utan att géra ndgon som helst annan juster-
ing i anbudet. Annorlunda uttryckt; Elanders har inte fortydligat oklara
prisuppgifter utan har ldmnat nya prisuppgifter som ersatte de tidigare.
Ritteligen borde Elanders prisjusteringar pé respektive position folja var-
andra. Forfarandet &r inte tillatet inom ramen for en férhandlad upphand-
ling vars syfte &r att anpassa inkomna anbud till i f6rfrigningsunderlaget

uppstillda villkor.

Oavsett skdlet till Elanders icke-marknadsmaéssiga prisséttning pa utvalda
positioner medfor den valda utvirderingsmodellen att RDF inte kunnat
séikerstilla att det billigaste alternativet antagits. Utvéirderingen har inte
avsett faktiska kostnader utan positioner i en prislista. For att en utvirde-
ring av prisuppgifter ska vara meningsfull maste angivna priser viktas efter
en jamforelse med hur det verkliga utfallet kan komma att bli. Annorlunda
uttryckt s maste en prisutvérdering vara kopplad till ett verkligt utfall.
Den nu genomforda utvirderingen tar inte hénsyn till den faktiska total-

kostnaden f6r den upphandlande enheten.
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De av Elanders angivna priserna for t.ex. positionerna 2001-4000 ex och
tidskrift per volym saknar forankring i det verkliga kostnadsldget och ar att
betrakta som onormalt l&ga. RDF borde rétteligen ha forkastat anbudet

enligt 12 kap. 3 § LOU. Genom att inte forkasta Elanders anbud har RDF

agerat i strid med principerna som ligger till grund f6r LOU.

Aven om Elanders priser inte skulle vara att betrakta som onormalt 13ga
ska Elanders kompletterande prislista inte beaktas. En férhandling i upp-
handlingsforfaranden fir undantagsvis ske i syfte att anpassa anbuden till
de krav som den upphandlande enheten angivit i forfragningsunderlag och
i syfte att fa fram det anbud som bast uppfyller uppstillt tilldelningskriteri-
um, i férevarande fall ekonomiskt mest férdelaktigt. Det 4r ddremot inte
tillatet med en ren prisférhandling i upphandlingar. De prisjusteringar som
far ske i férhandlade forfaranden har sin grund i justeringar av anbudet i
Ovrigt som gjorts i syfte att uppfylla stdllda krav. Prisjusteringar far inte
ske enbart som ett resultat av omvénda prisauktioner. Elanders komplette-
rande prislista dr inte en justering av tidigare felaktigt summerade prisupp-
gifter. Det &r istéllet en ny prislista som inte kan accepteras inom ramen for
ett forhandlat forfarande utan att vara kopplad till ndgon annan justering av
anbudet. Flanders andra prislista &r att betrakta som ett nytt anbud som
inkommit efter den sista dagen f6r ldmnande av anbud i upphandlingen, jfr
Kammarrittens i Géteborg dom den 25 juni 2009 i mél nr 3513~ -3518-09.
Anbud som inkommit for sent ska inte beaktas. Bristen &r i detta samman-
hang hénférlig till utvérderingen och ska ldkas genom réttelse pa s sétt att
ny utvirdering ska genomftras utan beaktande av prisuppgifter som in-
kommit efter sista dagen for inlimnande av anbud i upphandlingen. Printus
har i detta avseende lidit skada da man vid korrekt genomf6rd utvérdering

hade tilldelats uppdraget.

I sista hand gérs gillande att upphandlingen ska goras om d& den av RDF

tillimpade utvérderingsmodellen inte uppfyller kraven pa foérutsebarhet
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och likabehandling. Utvdrderingen kan inte anvéndas i syfte att sékerstélla
att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas. Utvirderingsmodellen
kan 6verhuvudtaget inte anvéndas i syfte att analysera vilken kostnad re-

spektive anbud medfor f6r RDF. En sddan analys forutsétter att podngsétt-

ningen for prisuppgifterna viktas i relation till ett verkligt utfall.

Printus kan ha kommit att lida skada d4 man vid en korrekt genomférd
utvirdering, med samma kinnedom om det faktiska utfallet som Elanders,
skulle kunna ha erhallit hégre poéng &dn Elanders i utvdrderingskriteriet
pris. Printus har erbjudit 14gre priser pa de positioner som vid Printus egen
analys visat sig vara vanligast férekommande. Med anledning hérav ska
upphandlingen goras om. Det saknas i detta sammanhang betydelse att i
efterhand gora en berdkning med i anbuden angivna priser applicerat pa ett
historiskt utfall av uppdraget. Det historiska utfallet var inte ként for
Printus inf6r anbudets avgivande och framgick inte av forfragningsunder-
laget. Hade ett historiskt utfall, férdelat pa upplagor och sidantal, varit ként
for samtliga anbudsgivare sa hade Printus kunnat anpassa sin prisséttning
utifrén detta. Den nu aktuella bristen i transparens och den effekt den har
fatt i utvirderingen kan inte ldkas pa annat sétt &n att upphandlingen gors

om.

RDF bestrider bifall till ansékan och anf6r bl.a. f6ljande.

Printus grunder bér enligt RDF provas i den ordningen att rétten forst tar
stillning till Printus yrkande i sista hand. Om upphandlingen ifrdgasitts i
den konkurrensuppsékande delen bor den fragan provas forst innan rétten

tar stéllning till fel vid utvérderingen.

Den tillampade prisutvéirderingsmodellen &r transparent och medfor lika-
behandling av anbudsgivarna. Den sdkerstiller, i vart fall tillrdckligt bra for

att kunna godtas, att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vinner. Ut-
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varderingsmodellen kan med hog grad av tillforlitlighet anvéndas for att
analysera vilken kostnad olika anbud medfér fér RDF. Analysen forutsétter
inte att podngséttningen for prisuppgifterna viktas i relation till ett verkligt
utfall av kommande riksdagstryck. Modellen ger inga, 1 vart fall inga signi-
fikanta, fordelar for tidigare leverantdrer. Den 16pande produktionen av
riksdagstryck dr mycket varierande och helt beroende av uppdrag pa grund
av politiska beslut fran bl.a. riksdag och regering. En exakt produktionsbild
gar darfor inte att f fram ur riksdagstryck fran tidigare riksméten. Det ar i
praktiken helt om&jligt att ge en framtida bild av den 16pande produktio-
nen. Med anledning av detta méaste RDF arbeta utifrén en verklighet med
kraftigt skiftande upplagor och omfang av dessa. Det gér inte heller att
med ndgon grad av tillf6rlitlighet ange vilket sidantal respektive bestélld
skrift kan komma att fi. Av dessa skl &r det vl befogat och under alla

omstindigheter skiligt att ge alla priser i en upphandling samma dignitet.

RDF har inte summerat de priser som angivits i anbudet. Varje prisuppgift
for en viss deltjanst har stillts mot motsvarande prisuppgift i det konkurre-
rande anbudet och podngsatts individuellt. Det innebér att varje enskild
prisuppgift har jaimforts med varje enskild motsvarande prisuppgift och
omriknats till poéng inom skalan 0-5. Dérefter har prispodngen summerats
till en totalsumma som bildat utgangspunkt for den slutliga betygsséttning-
en. Detta 4r inte samma sak som att summera priserna, utan ett helt annat
tillvigagingssétt som leder till ett annat resultat &n om antalet kronor hade
summerats. Att prisbeloppen i kronor skiljer sig &t mellan olika deltjénster,
delvis mycket, far genom tillvigagangssittet inget obefogat eller missvi-

sande genomslag.

RDF delar inte uppfattningen att utvirderingsmodellen dverhuvudtaget inte
skulle kunna anvindas i syfte att analysera vilken kostnad respektive anbud
medfor. Enligt RDF:s uppfattning &r forhéllandet det motsatta, d.v.s. den

modell med en slags prislista som har anvénts gor just en sddan analys sér-
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skilt enkel eftersom den verkliga omfattningen av framtida bestéllningar &r
ok#ind. RDF gor vidare gillande att det har betydelse vilket utfall en faktisk
tillimpning av erbjudna priser ger. Inte minst som Printus delvis bygger sin
talan pa att Printus skulle ha ldgre priser fdf ofta dterkommande tryckeri-
uppdrag. D4 kan konstateras att om man jamf6r de priser anbudsgivarna
har 14mnat skulle utfallet for riksmdotet 2008/09 bli att kostnaden for att
anlita Printus skulle ha uppgatt till 20 259 560 kr. Kostnaden for att anlita
Elanders skulle ha blivit 16 353 095 kr. P4 motsvarande sitt skulle kostna-
den for riksmotet 2009/10 fram till och med april 2010 f6r att anlita Printus
ha uppgatt till 19 576 972 kr. Kostnaden for att anlita Elanders skulle ha
uppgatt till 15 586 815 kr. Utfallet for innevarande riksméte sa hér langt
var vid tidpunkten f6r annonsering av upphandlingen till allra s;cérsta delen
ok#ind. Hade pastéendet varit korrekt skulle Elanders ha vunnit prisutvéarde-

ringen, men blivit dyrare i verkligheten.

Det kan finnas grund for att férkasta ett anbud med ett onormalt 14gt pris.
RDF har inte haft skil att ifragasétta marknadsmaéssigheten av de av
Elanders ldmnade priserna. Priserna &r enligt RDF 1 vart fall inte att anse
som onormalt 14ga. Det finns ingen allmén skyldighet for en upphandlande
myndighet att férkasta ett onormalt l1agt anbud. Om det nu dr sa att
Elanders prissittning erbjuder mdjligheten f6r RDF att bestélla pd de sitt
som Printus har beskrivit, 4r det svart att se varfér det skulle innebéra att
upphandlingen har tillgatt pa ett felaktigt satt. Tvértom har den d& medfort
en dn fordelaktigare prisbild for RDF. LOU hindrar inte allmént sett en
leverantor att gora daliga affirer. Ddrmed 4r inte sagt att Elanders i detta

fall kommer att géra en dalig affar.

Eftersom savil Elanders som Printus anbud var bristfélliga i vésentliga av-
seenden, men var de enda inkomna, beslutade RDF att med st6d av 4 kap.
5 § forsta stycket 1. LOU anvénda ett forhandlat forfarande utan féregéen-

de annonsering for att tilldela det nu aktuella kontraktet. Detta genom att
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vénda sig till de anbudsgivare som trots allt hade gett in ett anbud. Exakt
hur ett férhandlat forfarande far gé till 4r inte fullstéindigt reglerat. Det tor-
de f4 antas att den upphandlande myndigheten vid det forfarande som nu
varit aktuellt far inhdmta de uppgifter fran anbudsgivarna som &r nédvén-
diga for att reparera brister eller 6ver huvud taget fa in uppgifter som sak-
nas i de ursprungliga anbuden. Det finns heller inget hinder mot att an-
budsgivarna i dessa fall ger in nya eller &ndrade uppgifter, ndgot som ofta
torde vara nodvandigt for att anbud ska bli jamférbara. Om detta inte vore
tillatet skulle det forfarande som mdojliggdrs genom det dberopade lag-

rummet bli verkningslost.

For det fall att forvaltningsritten trots allt skulle dela Printus uppfattning
gors gillande att principen dven giller for Printus. Aven Printus har in-
kommit med nya uppgifter, detta i flera avseenden, &ven i prisdelen.
Printus 6kade priset for arsbindningen av 80 band fran 1 280 000 kr i det
ursprungliga anbudet till 4 945 000 kr i det kompletterande anbudet som
inkom efter 6vergéngen till férhandlat forfarande. Dessutom minskades
priset for inbindning av tidsskrifter i kr per volym frén 4 500 kr till 2 250
kr. Darutover efterfraigade RDF kompletteringar i atta avseenden. Detta
ledde till att Printus ldmnade ett antal nya uppgifter i ett flertal avseenden.

Om den princip Printus menar ska gélla innebér det saledes att &ven Printus

anbud ska forkastas.

Den situation som var under prévning i Kammarrittens 1 Géteborg mal nr
3513 - - 3518-09 var en annan &n den som nu ska provas. I det &beropade
maélet var det fraga om ett forhandlat férfarande fran borjan. En viss tid for
nér anbud senast skulle ha ldmnats in var angiven. En anbudsgivare inkom
pa eget initiativ med nya prisuppgifter forst efter den angivna sista tid-
punkten for ingivande av anbud. I det fall som nu prévas har det varit ndd-
vandigt att bestimma en ny sista tid for ingivande av kompletterande an-

bud for att kunna f4 in sddana nya och nodvéndiga uppgifter som kravs for
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att méjliggéra en utvérdering. Bada anbudsgivarna har efter Gverenskom-
melse fatt en viss och lika tid pa sig att komplettera sina respektive anbud.

Inga nya uppgifter har limnats av ndgondera parten efter den sista tidpunk-

ten f6r ingivande av kompletterande anbud.
Printus invénder hérpa bl.a. foljande.

Klaganden i 6verprovningsmal har i likhet med kéranden i civilprocessen
rétt att formulera sin talan och rangordna sina yrkanden utifrén sina pro-
cessuella 6verviaganden. Printus yrkanden bor séledes prévas i den ordning

de dr framstillda.

Elanders har varit leverantér av de aktuella tjénsterna i 40 ar och torde rim-
ligen ha kunnat skaffa sig statistik §ver utfallen under fyra decennier. Kun-
skapen om tidigare utfall och den statistik Elanders has tillgéng till har
direkt betydelse for utvarderingen i upphandlingen eftersom den ger méj-
lighet f6r Elanders att anpassa sitt anbud efter tidigare utfall. Principerna

om likabehandling och transparens har ddrmed &sidosatts.

RDF beskriver pa ett korrekt sétt att upphandlande enhet vid férhandlat
forfarande far inhiimta uppgifter som #r nddvindiga for att reparera brister
eller 6verhuvudtaget fa in uppgifter som saknas i de ursprungliga anbuden.
Sistndmnda &r ett uttryck for den grundliggande principen om att férhand-
lingar endast far ske i syfte att anpassa anbud till i forfragningsunderlaget
stillda krav. Bristen i Elanders anbud bestod 1 att man i prisbilagan angivit
- totalpriser f6r en fiktiv upplaga i stéllet for pris per exemplar som efterfra-
gats 1 forfragningsunderlaget. Elanders har inte fortydligat en felaktigt

ifylld prislista, utan har istéllet 1imnat nya priser.

RDF anger vidare att ndimnda princip &ven skulle omfatta Printus komplet-

teringar. Pastaendet #r felaktigt. De uppgifter i prislistan som justerats av
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Printus &r direkta foljder av fortydliganden och justeringar av anbudet i
Ovrigt som efterfragats av RDF enligt foljande. [ samband med RDF:s
meddelande om att man 6vergick till forhandlat forfarande kontaktades
Printus per telefon av RDF. Printus representant framforde frdgor rérande
vad som avsags med RDF:s fraga nr 9 “Vi ber er gé igenom prisbilagan
och bekrifta att denna #r korrekt, alternativt séinda in rittelse”. Printus ur-
sprungliga pris avsdg endast inbindningskostnad och lagerkostnader efter-
som tryckkostnaden var densamma som i prislistan avseende det 16pande
trycket och ddrmed redan hade l&mnats. Mot denna bakgrund fortydligade
Printus prisuppgiften avseende &rsbindningen sé att tryckkostnaden rékna-
des in. Det &r inte fraga om en ny prisuppgift eftersom tryckkostnaden f61-
jer vad som redan ursprungligen redovisats i prislistan avseende det 16pan-
de trycket (19 6re/sida). Det vill séga; a. Printus har inte &ndrat ndgra priser
jamfort med det ingivna anbudet och b. kostnaden for RDF &r densamma
men efter justeringen &r tryckkostnaden inkluderat i prisuppgiften for ars-

bindningen.

Vad giller prisuppgiften for inbindning av tidsskrifter sa hade denna av
misstag angivits som totalpris eftersom det i prisbilagan angivits “X kr x
2”. Denna uppgift fortydligades till pris per exemplar och delades dérfor i
tva. Det &r saledes inte heller nadgon ny prisuppgift utan ett fortydligande

av samma pris som tidigare.

Vad giller 6vriga atta fragor om kompletteringar frAn RDF &r det just fraga
om fortydliganden och kompletteringar. Dessa fortydliganden ér tilldtna

inom ramen for den vidtagna forhandlingen.

RDF har vidare missforstitt innebdrden av en 6vergéng till férhandlat for-
farande i frdga om tiden for avgivande av anbud. Anbudstiden, sdsom den
bestdmts i forfrigningsunderlaget, forskjuts inte genom ett beslut om 6ver-

gang till forhandlat férfarande. De justeringar som gors inom ramen for
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forhandlingar utgér inte nya anbud 1 upphandlingsréittslrig mening. Anbu-~
den far inte foréndras utdver att de eventuella brister i uppfyllandet av
stillda villkor 14ks. Det saknar i detta sammanhang betydelse om upphand-

lingen inletts med forhandlat forfarande eller om férhandling inleds under

pagaende upphandling.

I Printus nidrmare genomgéng av upphandlingens genomforande har ytter-
ligare grunder for Printus andrahandsyrkande kunnat konstateras enligt
foljande. Det har inte funnits forutséttningar for RDF att tillimpa ett for-
handlat forfarande i upphandlingen. I RDF:s meddelande om 6vergéng till
forhandlat férfarande anges att inget av ingivna anbud uppfyller samtliga
stéllda skall-krav. Pastdendet dr felaktigt, Bade Elanders och Printus har
lamnat anbud som uppfyller samtliga i férfragningsunderlaget uppstéllda
kvalificeringskrav (s.k. skall-krav). Sistndmnda framgar av de uppgifter
som RDF begirt komplettering/fértydligande av fran respektive anbudsgi-
vare. Elanders hade fyllt i prisbilagan genom att ange pris for en fiktiv upp-
laga. Eftersom RDF efterfragade prisuppgift per exemplar efterlyste RDF
en fortydligad prislista. Den enligt RDF felaktigt ifyllda prislistan medfor
dock inte att Elanders ursprungliga anbud inte uppfyllde i forfragningsun-
derlaget uppstéllda villkor.

Inte heller Printus anbud var férenat med brister i form av icke-uppfyllelse
av i forfragningsunderlaget uppstillda villkor. Som framgér av sévil
RDF:s begiéira om kompletteringar och f6rtydligande som Printus svar av-
ser samtliga fragestéllningar fortydliganden av redan lamnade uppgifter i
Printus anbud och #r inte i ndgot avseende en begéran om en anpassning av
anbudet i syfte att uppfylla krav i forfragningsunderlaget. Ingen av RDF:s
fragor avser att redovisa att stéllda skall-krav uppfylls. Det berdrda skall-
kravet i detta avseende bestar i att anbudsgivare ska ldmna en detaljerad
uppdragsbeskrivning som beskriver hela uppdragets utférande. Printus har

limnat sddan beskrivning och samtliga fragor fran RDF avser antingen att
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bekrifta redan lamnade uppgifter eller fortydliga detaljuppgifter i den be-

skrivning som redan tidigare ldmnats. Samtliga i forfrAgningsunderlaget

uppstéllda villkor hade redan uppfyllts. Av Printus ldmnade fortydliganden

enligt RDF:s frAgor 1-8 utgdr inte i ndgot avseende dndringar av Printus

anbud.

De kompletteringar och fortydliganden som RDF efterfrigat frén Printus &r
dock tillatna enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU oaktat att férhandlingar
inte &r tilldtna i upphandlingen. De medftr ingen sérbehandling av Printus
da samtliga uppgifter redan ldmnats i anbudet. Elanders nya prislista har
som enda syfte att ersitta tidigare limnade uppgifter. Aven med tillimp-
ning av 9 kap. 8 § LOU é&r siledes Elanders nya uppgifter otillatna och far

karaktéren av ett nytt anbud som inkommit f6r sent.

RDF pastar & ena sidan att det &r omojligt att forutse vilket utfall det kom-
mande uppdraget kommer att 4. Samtidigt pastér man att utvirderingsmo-
dellen med en grad av tillforlitlighet kan anvandas for att analysera vilken
kostnad olika anbud medfor for RDF. Argumentationen saknar logik. For
att kunna analysera vilken kostnad respektive anbud forutsétts kunskap om
ett tankt utfall. Utan denna paranieter kan endast prislistans innehall analy-
seras. Eftersom tilldelningsgrunden for uppdraget &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet méaste en utvirdering av kriteriet pris avse reella kost-

nader och inte positioner 1 en prislista.

Under alla omsténdigheter visar RDF:s argumentation tydligt den huvud-
sakliga bristen 1 utvérderingsmodellen enligt foljande. RDF:s uppgifter om
att omfattning av tidigare riksdagstryck omfattas av offentlighetsprincipen
saknar all relevans for de bedomningar som ska goéras i mélet. Férutsatt-
ningarna for det upphandlade uppdraget ska framga av forfragningsunder-
laget. RDF anger vidare att utvérderingsmodellen &r dgnad att ge en rétts-

visande prisbild. Som framgar ovan kan inte en prislista ge en prisbild om
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inget utfall 4r kéint. Den mest korrekta utvirderingsmodellen i avsaknad av

uppgifter om utfall &r att ange tryckpris per sida oavsett sidantal eller upp-

laga, vilket ocksa Printus har gjort (19 6re per tryckt sida). Med sistnéimnda

typ av utvirderingsmodell kan en réttvisande jamforelse goras mellan tva

anbud.

RDF:s beriikningar av kostnader saknar betydelse eftersom Printus hade
kunnat offerera andra priser om man haft Elanders bakgrundskunskaper i
upphandlingen. Det ska dock noteras att RDF har valt att inte beakta nagra
andra trycksaker #n propositioner och betidnkande avseende det [6pande

trycket vilket innebér att beridkningen inte ger en heltdckande bild.
RDF invénder hirpa bl.a. fsljande.

RDF kan inte vitsorda de av Printus angivna nidrmare skélen till varfor
Elanders anbud var otydligt i prisdelen eller om eller pé vilket sétt Elanders
har fortydligat eller &ndrat sina prisuppgifter. Det &r som tidigare har an-
forts felaktigt att Elanders har ldmnat ett nytt anbud efter anbudstidens ut-
gang. RDF har vidare vid en jimforelse mellan Elanders tvé prisbilagor
konstaterat att Elanders har riiknat om sina priser pé ett enligt RDF konse-
kvent sitt. I de fyra prisgrupper som géller antal sidor inom vissa upplage-
segment har priserna ndmligen réknats om med hjélp av en viss funktion,
oavsett om funktionen har bestatt av ett visst tal eller en formel. Det kan
darfor ifragasittas om Elanders verkligen har ldmnat nya prisuppgifter. De
kompletterande prisuppgifterna synes mycket vél kunna bygga pa de pris-

uppgifter som angavs i det ursprungliga anbudet.

Printus pastienden om betydelsen av hojningen av anbudspriset fran
1 280 000 kr i det ursprungliga anbudet till 4 945 000 kr i det komplette-
rande anbudet 4r férvanande. RDF konstaterar att Printus har &ndrat sina

prisuppgifter, att detta far anses uppenbart och att i det ena fallet &ndringen
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dr anmérkningsvért stor. I det senare fallet har prisdndringen, om Printus
uppgifter stimmer, vilket inte vitsordas, gatt till pa ett sétt som har varit
oftrutségbart f6r RDF eller vem som helst som inte har insikt i hur Printus
gor sina priskalkyler. Det &r knappast frAga om en uppenbar felrdkning.
Den gjorda prisédndringen — i vart fall i fréga om arsbindningen — #r inte av
den karaktéren att den kan anses som rittelse, fértydligande eller komplet-

tering som far ske med stdd av 9 kap. 8 LOU.

RDF har inte gjort gillande att anbudstiden har forskjutits. RDF vill fram-
hélla att det ar skillnad mellan férhandling och férhandlat férfarande med
stod av 4 kap. 5 § forsta stycket 1. LOU. Det &r frdga om en ny upphand-
ling 1 form av ett forhandlat férfarande. Upphandlingen har foretagits med
stod av ndmnda lagrum. Det &r de ursprungliga villkoren for kontraktet
som inte far &ndras vésentligt. Bestdimmelsen hindrar inte att anbuden #nd-
ras. Under alla omsténdigheter gérs géllande att Elanders inte har #ndrat i
sitt anbud 1 en stérre omfattning dn som &r tilldten inom ramen f6r det for-

farande som har tillampats.

Enligt RDF:s uppfattning uppfyllde inget av anbuden alla angivna krav.
Elanders hade uppenbarligen missforstatt hur prisbilagan skulle fyllas i.
Elanders anbud var dérfor oméjligt att utvirdera i prisdelen. En sa kallad
nollstéllning hade inte varit mojlig att géra eftersom det hade varit oméjligt
for RDF att kunna veta pa vilka grunder Elanders hade beréknat sina ur-
sprungliga priser. Priserna i upphandlingen torde bygga pa en eller flera
kalkyler. Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU f6ljer att en upphandlande
myndighet far tillata att en anbudsgivare far rétta vissa uppenbara fel i an-
budet. I detta fall var de bristfélliga prisuppgifter Elanders hade limnat inte

uppenbart bristfélliga i ndgon av de i lagrummet nimnda avseendena.

Det hade inte varit mojligt att med tillrdcklig grad av sikerhet sikerstilla

om ett fortydligande eller kompletteringar av ingivna priser exakt skulle
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motsvara de sammanriknade priser som Elanders uppgav fran borjan. Det

gér inte heller att veta hur Elanders har gétt till véga nér dessa priser sam-

manriknades. Enligt RDF skulle det p& grund av den relativt hoga grad av

komplexitet som finns i och ligger bakom de ingivna prisuppgifterna ha

varit ett timligen klart brott mot likabehandlingsprincipen att 1ata Elanders

f& limna in nya prisuppgifter inom ramen for det Sppna forfarandet.

Det 4r inte korrekt att Printus anbud uppfyllde samtliga i f6rfragningsun-
derlaget angivna villkor. Utan de kompletteringar som Printus har ldmnat
skulle bolaget ha fatt sitt anbud forkastat. Printus hade inte i sitt anbud
lyckats med att pé ett trovérdigt sétt gbra sannolikt att Printus kunde séker-
stilla uppfyllandet av de krav p4 tjinsten som stélls i kravspecifikationen,
d.v.s. p& det uppdrag som ska utforas. Printus stod i begrepp att {4 ett s&
l4gt betyg i utviirderingen att bolagets anbud skulle komma att forkastas av
det skilet. Printus uppdragsbeskrivning behvde kompletteras i ett flertal
avseenden. Bristerna var s& manga och av sédan art och grad att Printus
inte kunde anses ha beskrivit en heltdckande uppdragsprocess eller ha gjort
sannolikt att uppdragsprocessen och rutinerna skulle komma att fungera.
Detta skedde forst genom att Printus besvarade RDF:s fragor i samband

med dvergingen till det forhandlade forfarandet.

RDF vill framhélla att det alltsa inte finns ndgon motségelse i de uttalanden
Printus hénvisar till. Det dr korrekt att det &r svart eller omdjligt att sédga
vilket det framtida utfallet blir betridffande efterfragan pé antal trycksaker
och dessas omféng i antal sidor. Trots denna osiikerhet ger den tillimpade
utvirderingsmodellen méjlighet till en rittvisande bedémning av vilken
anbudsgivare som limnat de ldgsta priserna. Pastdendet att det forutsitts
kunskap om ett ténkt utfall for att kunna analysera vilken kostnad respekiti-

ve anbud innebir dr helt enkelt felaktigt.
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RDF har genomfort upphandlingen pa ett i alla avseenden 6ppet och trans-
parent sétt med full likabehandling pé ett mycket seridst och noggrant sétt
Forutsattningarna f6r upphandlingen har angivits i forfrAgningsunderlaget.
Dessa forutséttningar har foljts och det &r endast utifrdn dem som utvérde-
ringen har skett. Att det finns situationer dér tidigare leveranttrer ska ersit-
tas, ibland efter lang tid #r en vanlig situation. Aven om det inte kan uteslu-
tas att en sddan leverant6r har mer eller mindre svaranalyserade férdelar av
sin erfarenhet dr det anvénda forfradgningsunderlaget och den tillampade
utvirderingsmodellen enligt RDF inte dgnade att gynna den befintliga le-

verantoren.

Forvaltningsrétten har den 27 april 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har f6ljande lydelse.

Upphandlande myndigheter skall behandla leveranttrer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Gppet
sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas.

4 kap. 5 § forsta stycket 1. LOU har foljande lydelse.

En upphandlande myndighet far anvénda férhandlat férfarande utan fore-
géende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentreprena-
der, varor och tjinster om det vid ett ppet eller selektivt férfarande inte
lamnats négra anbudsansdkningar eller inte 1dmnats nigra anbud eller inte
lamnats nagra ldmpliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet
inte dndrats visentligt.

4 kap. 3 § LOU har foljande lydelse.

Vid forhandlat forfarande med féregéende annonsering skall en upphand-
lande myndighet forhandla med anbudsgivarna om de anbud som de har
lamnat, for att anpassa anbuden till de krav som myndigheten har angett i

annonsen om upphandling och i férfragningsunderlaget samt for att fa fram
det bista anbudet enligt 12 kap. 1 §.
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12 kap. 1 § LOU har f6ljande lydelse.

En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l&gsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, skall myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, mil-
joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfrigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

12 kap. 2 § LOU har f6ljande lydelse.

Den upphandlande myndigheten skall ange hur sddana kriterier som avses
i1 § andra stycket kommer att viktas inbérdes vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far
anges som intervall med en ldmplig storsta tilldtna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte dr mojligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges i fallande prioritets-
ordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning skall anges 1
1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att ldmna anbud eller att delta i férhandlingar.

12 kap. 3 § forsta stycket LOU har féljande lydelse.

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
ar onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett till-
fredsstéllande svar.

16 kap. 2 § forsta stycket LOU har f6ljande lydelse.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestédmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rdt-
ten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Inledning och processuella frégor

Printus har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska réttas och i andra
hand att upphandlingen ska géras om samt har till stéd f6r dessa yrkanden
anfort ett antal grunder. Forvaltningsrétten har inledningsvis att ta stéllning

till 1 vilken ordning Printus yrkanden och grunder bér provas.

Forvaltningsrétten har att grunda sitt avgérande pa de omsténdigheter som
sokanden &beropat som grund for sin talan. Férvaltningsrétten &r dock inte
bunden av de yrkanden som framf6rts eller den ordning de uppstillts i. Inte
heller &r forvaltningsrétten bunden av den ordning i vilken sokanden upp-
stéllt sina grunder. For det fall en 6vertrddelse av LOU kan konstateras har
forvaltningsrétten att prova om denna ska foranleda rittelse eller att upp-
handlingen ska goras om, oaktat vad s6kanden yrkat i detta avseende (jfr

RA 2005 ref 47 och RA 2009 ref 69).

Forvaltningsritten finner det lampligt att forst prova de grunder som avser
grundlidggande fel som normalt foranleder att upphandlingen ska géras om.
Forvaltningsrétten véljer darfor att forst prova huruvida forutséttningar for

Overgang till ett forhandlat forfarande forelegat.

Overgang till forhandlat forfarande

Bestdmmelsen i LOU om 6vergéng frin ett 6ppet forfarande till ett for-
handlat forfarande &r en undantagsregel. Enligt fast praxis ska undantags-
bestammelser tilldmpas restriktivt (se t.ex. C-337/05 och dér angivna avgs-
randen samt RA 2008 ref 79 och RA 2009 not 134). Vidare gller enligt
praxis att det &r den som aberopar ett undantag som har bevisbérdan for att

de sérskilda omsténdigheter som motiverar undantag foreligger.
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Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU far en upphandlande myndighet,
savitt nu 4r av intresse, Overga till ett forhandlat forfarande utan foregaende

annonsering bl.a. om det vid ett 6ppet forfarande inte 1dmnats nagra l&mp-

liga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte &ndrats vésent-

ligt.

RDF har anfort att de bdda anbud som inkommit varit behdftade med séda-
na brister att de skulle forkastas. Férvaltningsritten finner att det i detta
avseende inte har ndgon avgorande betydelse huruvida anbuden kunnat
kompletteras eller fortydligas med stod av 9 kap. 8 § LOU da det inte finns
négon skyldighet for den upphandlande myndigheten att initiera ett sddant
forfarande. Enligt bestdmmelsens ordalydelse ar det, for att undantagsre-
geln ska vara tilldmplig, tillrickligt att det inte inkommit ndgra ldmpliga

anbud. Nagot krav pé att anbuden ska vara ogiltiga uppstélls séledes inte.

Forvaltningsritten konstaterar att sdvl Printus som Elanders beretts tillf#l-
le att komplettera sina prislistor. Det finns dérfor grundad anledning att
anta att anbudet hade kunnat komma att forkastas. For Printus del tillkom-
mer att bolaget, enligt vad RDF uppgett i malet, stod i begrepp att fa en
mycket 14g po#ng i utvirderingen. Printus har inte bestridit denna uppgift,
utan enbart gjort géllande att den inte dr relevant. Férvaltningsrétten finner
mot den angivna bakgrunden att RDF far anses ha visat att inget av de in-
komna anbuden var lampligt. RDF har d4rmed haft fog for att verga till
ett forhandlat forfarande enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU.

Forhandlingar vid ett forhandlat forfarande

I LOU saknas bestimmelser som uttryckligen anger vad férhandlingar vid
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering far avse. Négon ut-

trycklig begrédnsning, utdver att forhandlingarna inte fér medfora att de
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ursprungliga villkoren for kontraktet &ndras, finns inte. Enligt férvaltnings-
rittens mening bor, i brist pa ndrmare reglering, de principer som anges i
4 kap. 3 § LOU, avseende forhandlat férfarande med foregdende annonse-
ring, kunna tillimpas &ven vid férhandlingar efter 6vergang fréan ett 6ppet

forfarande.

Enligt 4 kap. 3 § LOU far forhandlingar f6ras i syfte att anpassa anbuden
till de krav som stills i forfragningsunderlaget samt for att ta fram det bésta
anbudet enligt 12 kap. 1 § LOU. Férhandlingar far séledes ske avseende
bade tilldelningsgrunden ldgsta pris” (12 kap. 1 § forsta stycket 1.) och
“ekonomiskt mest férdelaktiga anbud” (12 kap. 1 § forsta stycket 2.).

Mot denna bakgrund finns det, enligt férvaltningsrittens mening, inga hin-
der mot att fora férhandlingar dven avseende pris inom ramen for ett for-
handlat forfarande. Det har i 6vrigt inte anforts i mélet att forhandlingarna

som sédana skulle ha genomforts pé ett sétt som strider mot LOU.

Forvaltningsritten finner ddrmed att Elanders reviderade prisbilaga, oavsett
om det &r en matematisk omrékning av tidigare priser eller helt nya priser,
inte &r att betrakta som ett nytt anbud pa det sétt Prinus anfort och att den

dirmed kan beaktas som en del av Elanders anbud.

Flanders reviderade prislista ger d4rfor inte anledning till nagot ingripande

enligt LOU.

Utviirderingsmodellen

Printus har anf6rt att den utvédrderingsmodell RDF anvént sig av inte siker-
stiller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas pa grund av att
det saknas uppgifter om uppskattade volymer samt att det inte gér att jim-

fora listpriser pa det sétt som gjorts. Printus anfor vidare att viktning av
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respektive pris saknas. Enligt Printus brister utvérderingsmodellen dérige-
nom i transparens och forutsebarhet. RDF har anfort att varje prisangivelse
utvirderas for sig samt att det inte & mojligt att forutse vilka typer av

tjanster som kommer att avropas frekvent och vilka som &r mer séllsynta

eftersom det beror pé politiska beslut.

Det stiills mycket hoga krav pa bade forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller for att de inte ska komma i konflikt med principerna i 1 kap.
9 § LOU. EG-domstolen uttalade i Siac-malet (C-19/00) bl.a. féljande.
’Tilldelningskriterierna skall vara formulerade, i kontraktshandlingarna
eller i meddelandet om upphandling, pé ett sddant sétt att alla rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sétt.” I Universale-Bau-malet (C-470/99) uttalade EG-domstolen
bl.a. foljande. ”Avseende alla slags forfaranden dé kontrakt skall tilldelas
till formén for det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet féreskrivs i arti-
kel 30.2 i direktiv 93/37, som &r tillimplig pa bade ppna, selektiva och
forhandlade forfaranden, att den upphandlande myndigheten i kontrakts-
handlingarna eller i meddelandet om upphandling skall ange alla de kriteri-
er som den avser att ta hinsyn till vid tilldelningen, om méjligt i rangord-
ning.”

RDF har anfort att de tjanster som kommer att avropas dr beroende av poli-
tiska beslut och att det inte som md&jligt att ndrmare uppskatta omfattningen
av olika typer av tjénster. Forvaltningsritten finner inte skél att ifrdgasitta
denna uppgift. Vid sadant forhallande kan, enligt forvaltningsrittens me-
ning, utvirderingsmodellen som sddan inte anses vara behdftad med saddana
brister att den inte kan tillatas. Denna beddmning vinner &ven stod i Kam-

marrittens i Stockholms dom 1 mél nr 2501- 09 och 2508-09.

I 12 kap. 2 § LOU anges att viktningen av utvéirderingskriterier miste an-

ges. Det finns dock ingen bestémmelse i LOU som foreskriver att utvirde-
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ringskriterierna méste ha olika vikt. Det star dirmed en upphandlande
myndighet fritt att tilldela samtliga kriterier samma vikt vid utvérderingen.
Det ankommer vidare p& myndigheten att bestimma vilka utvérderingskri-
terier den anvénder sig av. Forvaltningsritten har endast att prova om dessa
dr forenliga med 1 kap. 9 § LOU och prévar inte kriteriernas ldmplighet i
ovrigt. Vad Printus anfort i denna del foranleder inte forvaltningsritten att

gora bedomningen att nagon 6vertradelse av LOU har skett.

Informationsdvertag och underprissitining

Printus har anfort att Elanders haft ett informationsévertag som méjliggjort
en taktisk prisséttning och att upphandlingen darigenom strider mot lika-

behandlingsprincipen.

EG-domstolen uttalade Fabricom SA-malet (C-34/03) bl.a. f6ljande. ”En-
ligt fast rédttspraxis innebér likabehandlingsprincipen att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika,

sdvida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling.”

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att utvérderingsmodellen som sa-
dan &r godtagbar. Forvaltningsritten konstaterar att Elanders sannolikt har
ett visst kunskapsdvertag. En sédan situation far dock anses vara normalt
forekommande pa en fungerande marknad. Det ligger #ven i sakens natur
att det sker en viss anpassning av angivna priser och dylikt till de utvirde-
ringskriterier som uppstéllts 1 forfragningsunderlaget. Vad Printus anfort
foranleder inte férvaltningsritten att gdra beddmningen att likabehand-

lingsprincipen asidosatts.

Printus har vidare anfort att Elanders har lagt ett uppenbart orimligt 14gt
anbud, vilket borde ha forkastats enligt 12 kap. 3 § LOU. Det foreligger
emellertid ingen skyldighet fér en upphandlande myndighet att forkasta ett
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orimligt 1agt anbud. Denna invidndning féranleder darfor inte ngot ingri-
pande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att ingen av de grunder Printus
anfort utgdr en Gvertridelse av LOU. Forutséttningar for ett ingripande
enligt 16 kap. 2 § LOU saknas ddrmed och Printus anstkan didrom ska dr-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Forvaltningsritten erinrar dock om tiodagarsfristeni 16 kap. 1 § LOU.

4777%76&7’2,/74//}/»’9?\/«
Annika Falkenborn

Radman

Foredragande har varit Mathias L. Jansson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till férvaltningsritten.

Oveﬂdagandct ska ha kommnit in Hll fétvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnart provningstil-
stind om det 4r av vikt {6t ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet prdvas, anled-
ning férekommer dll 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r déirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gots tll kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 6
begitan om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {Grvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






