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YRKANDEN M.M.

Inera AB (Inera), som 4gs av kommuner, samtliga landsting och regioner
samt drivs helt utan kommersiella intressen, genomfor en upphandling av
applikationsforvaltning och vidareutveckling for tjénsteobjektet Intygs-
tjanster (dnr 201801-018). Upphandlingen genomfors med tillimpning av
reglerna for fornyad konkurrensutsattning enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU, och Ineras ramavtal avseende applikations-
forvalining (dnr 201506-036). Den 17 april 2018 skickades avropsforfragan
ut elektroniskt till de tolv leverantorer som tecknat ramavtal med Inera. Sista
dag for att limna avropssvar var den 17 maj 2018. Tvé avropssvar inkom
inom angiven tidsfrist. Av tilldelningsbeslut daterat den 23 maj 2018
framgar att Inera har for avsikt att anta anbud fran Sopra Steria Sweden AB

(Sopra Steria).

R2Meton AB (R2M) ansdker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten beslutar att den fornyade konkurrensutsittningen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts genom att Sopra Sterias anbud for-

kastas. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Inera har brutit mot 4 kap. 10 § p 1 LOU genom att utvérdera och anta
Sopra Sterias anbud trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. De krav som inte uppfylls géller kompetenser hos efterfragad IT-
arkitekt. I CV:t for Sopra Sterias IT-arkitekt finns inte dokumenterat att
konsulten har arbetat med Sikerhetstjanster. Det framgér att konsulten har
kompetens runt sikerhetstjanster generellt men inte att han har arbetat med
Ineras Sikerhetstjdnster, en stodtjanst som Inera beskriver i avropsunder-
laget i bilagan Tjdnsteobjektbeskrivning avsnitt 3.2.1. Det obligatoriska krav
som Inera stiller dr att konsulten ska ha arbetat med deras specifika Saker-
hetstjanster och inte sdkerhetstjénster generellt. [neras Sikerhetstjdnster, sa

som de beskrivs i bilagan Tjinsteobjektbeskrivning, &r en specifik 16sning
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som Inera har tagit fram f5r att hantera olika sikerhetsrelaterade funktioner.
Intygstjénsterna anvinder si g av denna Sikerhetstjinst i enlighet med figur
9 1 bilagan Tjénsteobjektbeskrivning. Sédkerhetstjdnster ir vitala for att
Intygstjénsten ska fungera och det 4r dirmed rimligt att Inera stiller krav pa
att efterfragad konsult ska vara insatt i I6sningen och inte bara i sikerhets-

tjénster generellt.

I géllande avropskrav anges Sakerhetstjanster med ett versalt ”S” som syftar
till namnet Sikerhetstj4nster, vilket &r det forvaltningsobjekt som beskrivs i
bilagan Tjénsteobjektsbeskrivning. Inera har i efterhand justerat de

obligatoriska krav som stillts pé leverantérerna.

I den anbudsutvérdering som gjordes av Inera kom R2M pé andra plats och
hade ddrmed tilldelats kontraktet i upphandlingen om Sopra Sterias anbud
hade forkastats. R2M har dérmed lidit skada av Ineras brott mot LOU.

Inera bestrider bifall till ansskan och anfor bl.a. féljande. Inera har inte
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU. Négon grund for ingripande i upphandlingen foreligger
dérmed inte. Inera har, i enlighet med LOU och avropsunderlaget, kontrolle-
rat att samtliga inkomna avropssvar uppfyllde stillda krav i underlaget.
Efter genomford prévning och utvérdering antog Inera avropssvaret fran

Sopra Steria.

R2M:s péstiende om att Inera felaktigt har tilldelat kontraktet til] Sopra
Steria med motiveringen att offererad IT-arkitekt inte uppfyller samtliga
stillda krav saknar grund. I avsnitt 7.2 i bilagan Avropsformulir framgéar
tydligt vilka krav som skulle uppfyllas avseende IT-arkitekten. Av kravet
framkommer att IT-arkitekten ska ha dokumenterad erfarenhet av SAML,
sakerhetstjanster och HSA men inte att IT-arkitekten specifikt ska ha arbetat

med Ineras sikerhetstjinster. Bilagan Tjéinsteobjektbeskrivning, som R2M
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hinvisar till, s som rubriken anger endast en beskrivning av de tjinster som
ska utforas. Syftet med tjansteobjektbeskrivningen dr att 4 fram en over-
gripande bild av de tjanster som omfattas av avropsforfrégan. I handlingen
anges inga krav avseende [T-arkitekten. R2M:s pastaende om att det skulle
finnas ett krav som innebdr att IT-arkitekten ska ha arbetat med Ineras

sikerhetstjanster &r siledes felaktigt.

Det ir den upphandlande myndigheten som faststiller vilka kvalificerings-
krav som ska uppstillas for att sikerstilla att leverantdren har den kapacitet
och de resurser som krivs for att utfora det atagande som upphandlas. Att
uppstlla ett krav om att IT-arkitekten ska ha arbetat med Ineras sikerhets-

tjanster har inte beddmts som nddvandigt.

Av avsnitt 7 i bilagan Avropsformulér framgar att uppfyllelsen av kraven
avseende IT-arkitekten ska kunna styrkas i [T-arkitektens CV. I det av Sopra
Steria inlimnade CV:t for IT-arkitekten framgar att kravet pd efterfragad
erfarenhet av sikerhetstjanster uppfylls, bland annat genom redovisade
referensuppdrag. D4 Sopra Sterias avropssvar uppfyller samtliga stdllda

krav har Inera ritteligen tilldelat Sopra Steria kontraktet.

Inera har agerat i enlighet med forutsittningarna for avropsunderlaget och
LOU. R2M har inte visat att prévningen av kravuppfylinad avseende Sopra
Sterias avropssvar har varit felaktigt eller att Inera har brutit mot de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Skl for

ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf{bras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet.

14 kap. 10 § andra stycket LOU anges att innan myndigheten tilldelar ett
kontrakt ska den bl.a. kontrollera att anbudet uppfyller de krav, villkor och

kriterier som anges i upphandlingsdokumenten.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantsren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

R2M har i malet gjort géillande att Inera har brutit mot bestimmelserna i
LOU genom att utvirdera och anta Sopra Sterias anbud trots att anbudet inte
uppfyller det i upphandlingen stillda kravet avseende kompetens hos
efterfrégad IT-arkitekt. Frdgan i malet 4r om anbudet av denna anledning

borde ha forkastats av Inera.

Det aktuella kravet har i forfragningsunderlaget avsnitt 7.2 IT-arkiteks -

Intygstjdnster i bilagan Avropsformulir utformats enligt foljande.

Nyckelpersonen ska ha dokumenterad erfarenhet av SAML, Sékerhetstjanster och
HSA.
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Sopra Steria har i bilagan Avropsformulér angett att IT-arkitekten uppfyller
det angivna obligatoriska kravet. I IT-arkitektens bifogade CV anges bl.a.
att IT-arkitekten tidigare haft uppdrag att ta fram sikerhetstjdnster for en

organisation.

R2M har anfort att kravet som Inera stéller &r att konsulten ska ha arbetat
med Ineras specifika sikerhetstjanster och inte sdkerhetstjanster generellt. |
bilagan Tjinsteobjektbeskrivning avsnitt 1.1 Termer och begrepp anges
foljande forklaring till begreppet Sakerhetstjdnster.

Tj4nst som innehaller en rad funktioner som till exempel autentisering, loggning,
samtycke, sparrtjanst och patientrelation for att sikerstilla sidker hantering av
patienter.

I bilagan Tjénsteobjektbeskrivning avsnitt 3.2 Stodtjcinster och stodsystem
anges att en forutsittning for att Intygstjénsterna ska kunna anvindas ér att
information himtas frén och sparas i olika stodtjanster och stodsystem. I
avsnitt 3.2.1 Sakerhetstjcnster anges att sikerhetstjanster bestér av flera
olika tjanster som ser till att patientinformation hanteras péa ett sdkert sétt i
enlighet med befintliga lagkrav. Direfter foljer en upprikning av tjénsterna
autentisering, auktorisering och loggning. I inledningen till bilagan Tjéanste-
objektbeskrivning anges att syftet med tj ansteobjektbeskrivningen ér att fa
fram en 6vergripande bild av de tjanster som omfattas av avropsforfragan.
Forvaltningsriitten anser att det inte har framkommit att bilagan Tjanste-
objektbeskrivning skulle syfta till att ndrmare beskriva de obligatoriska krav

som efterfragas.

Inera har uppgett att ett krav pa att [T-arkitekten ska ha arbetat med Ineras
sikerhetstjanster inte har bedémts som nddvéndigt. Mot bakgrund av hur
Ineras kravprofil dr formulerad anser forvaltningsrdtten att det inte av
kravprofilen framgar att det &r Ineras specifika sikerhetstjdnst som avses.

Enbart omsténdigheten att ordet Sakerhetstjénster har angetts med stor
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begynnelsebokstav innebir enligt frvaltningsrittens mening inte att kravet
ska tolkas som att det avser Ineras specifika sikerhetstjdnst. En sadan
tolkning skulle knappast heller vara férenlig med principen om dppenhet,
som innebir att alla villkor och bestimmelser for kontraktstilldelningen ska

uttryckas klart, precist och otvetydigt i upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsritten gor, mot bakgrund av det anforda, bedémningen att Inera
inte har gjort nagon justering av de obligatoriska kraven och inte heller i
vrigt har brutit mot bestimmelserna i LOU genom att utvirdera och anta
Sopra Sterias anbud. Vad R2M anfbr visar saledes inte att det finns skil for

ingripande enligt LOU. R2M:s ansdkan om &verprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Lundmark

Chefsrddman

Forvaltningsrittsnotarien Karin Agren har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
éverklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till
g 3

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
dirfor vikdgt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for
delgtvning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andtingen utan dr6jsmal
anmalas tll kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den indring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

Lvissa mél far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverptévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

® lagen (201 1:1029) om upphandling pa
forsvars- och sékerhetsomrédet,

* lagen (2016:1 147) om upphandling av
koncessioner,

* lagen (2016:1 145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1 146) om upphandling inom
forsétjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslu. | vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Fitt overklagande av
rattens avgérande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapidet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er til] frvaltnings-
ritten.

www.domstol.se
wWww.domstol.se







