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YRKANDEN M.M.

Liselotte Lo6f Hushallsavfall AB (bolaget) yrkar att kammarritten ska
forordna om réttelse pé sa sitt att bolagets anbud upptas till slutlig provning
och tilldelningsvérdering. Till stéd for sin talan anfSr bolaget bl.a. f6ljande.
Malet géller huruvida tillrdcklig grund enligt 10 kap. 2 § LOU f‘éreligger'fér
uteslutning av en leverantdr pé grund av en dnnu inte lagakraftvunnen dom i
skattemal som avser s.k. genomsyn, dvs. skatteréttsligt ansvar for under-
entreprendrers skatteskulder. Trots att det av forarbetena

(prop. 2006/07:128 s. 390) som forvaltningsrétten har refererat till tydligt
framgér att det for uteslutning krévs lagakraftvunnen dom eller annat
motsvarande beslut synes rétten fullstindigt ha bortsett fran det faktum att
den av ndmnden dberopade skattedomen &nnu inte vunnit laga kraft.
Réttsfrdgan som aktualiserats i skattemélen har slutligen inte avgjorts
genom végledande praxis. Den &beropade skattedomen avser inte bolaget
utan ett systerbolag till bolaget som inte &r stillforetridare for bolaget.
Fragan om forutsittningarna for uteslutning av leverantdr med stod av

10 kap 2 § LOU 4r av vikt for ledningen av rittstillimpningen. Nagon
séirskild praxis avseende mdjligheten att utesluta leverantér pa grund av
7allvarligt fel i yrkesutdvningen” foreligger for nirvarande inte, sirskilt inte
med avseende pa skattetvister. Bolaget menar att en skattetvist inte kan
utgdra ett sddant allvarligt fel i yrkesutévningen som medger uteslutning av

leverantor enligt LOU.

Kammarritten har i beslut den 18 angusti 2011 interimistiskt forordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela prévningstillstind.
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Innehallet i tilldmpliga bestimmelser i LOU framgar av forvaltningsrittens

dom.

Enligt tilldelningsbeslutet har anbudet fran bolaget inte provats pa grund av
att kraven pd likviditet och soliditet inte &r uppfyllda samt da tagande-
garantin som ldmnats inte kan beaktas eftersom det beropade bolaget inte
uppfyller kraven enligt 10 kap. 2 § LOU. I yttrande den 20 juli 2011 till
forvaltningsrétten har trafik- och renhallningsnimnden (ndmnden) med
dberopande av en dom fran Kammarritten i Stockholm

(mél nr 1499--1508-10) angett att bolagets systerbolag Liselotte L66f AB
(LLAB) gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och inte full-
gjort sina aligganden avseende skatter (10 kap. 2 § p. 4—5 LOU).

Kammarrétten gor foljande bedomning.

De fragor som aktualiseras dr om det i forevarande fall finns forutsittningar
att utesluta bolaget pa grund av en pastadd brist hos LLAB som ldmnat en
garanti i bolagets anbud och, om sa r fallet, om nimnden genom den
dberopade skattedomen har visat att LLAB gjort sig skyldig till ett

allvarligt fel i yrkesutdvningen i den mening som avses i 10 kap. 2 § p. 4
LOU.

I forfragningsunderlaget har angetts att uteslutning kommer att ske om
anbudsgivare inte uppfyller kraven enligt bl.a. 10 kap. 2 § p. 4 LOU och att
detta dven giller eventuella underentreprendrer i alla led. Bolaget har med
stod av 11 kap. 12 § LOU &aberopat den atagandegaranti som stillts ut av
LLAB {or att kunna uppfylla kraven i férfragningsunderlaget. Kammar-
ritten finner att ndmnden dérmed har haft rétt att préva om LLAB uppfyller

de krav som stéllts pa anbudsgivaren.

Nér det giller frigan om vad som kan anses utgora ett allvarligt fel i yrkes-

utévningen kan forst konstateras att det inte foljer av forfattningstexten att
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det krévs ett lagakraftvunnet domstolsavgtrande i saken. Vad som i detta
sammanhang kan anses vara ett allvarligt fel 1 yrkesutévningen har inte,
forutom genom viss exemplifiering, ndrmare angetts i forarbetena. [
forevarande méal har upphandlande myndighet aberopat en dom fran
kammarritten avseende LLAB:s inkomsttaxering 2006 m.m. i vilken
fastslagits att s.k. osanna fakturor anvénts av detta bolag. — Osanna fakturor
brukar forekomma t.ex. for att ett foretag ska kunna betala s.k. svart arbets-
kraft. Skatteverket har till uppgift att granska omréden dér det finns risk att
de skatter som riksdagen beslutat om inte kommer in. Med anledning hirav
bedriver Skatteverket en granskning som &r inriktad mot svart arbetskraft,
dels en informationsinsats som riktar sig till inkGpare av tjénster bl.a. inom
offentlig sektor for att undvika upphandlingar dér det "ldngre ned i kedjan
finns svart arbetskraft. Kammarritten finner att bruk av osanna fakturor
maéste anses vara ett allvarligt fel i yrkesutévningen i den mening som aves i
10 kap. 2 § p. 4 LOU. I likhet med forvaltningsrétten anser kammarrétten att
ndmnden i nu férevarande mal genom den adberopade skattedomen visat att |
LLAB har gjort sig skyldig till ett sddant allvarligt fel i yrkesutvningen
som avses 1 den aktuella bestimmelsen. Namnden har darfor, som
forvaltningsritten angett i sin dom, haft fog for att utesluta bolagets anbud
fran provning. Den omsténdigheten att LLAB till f6ljd av kammarréttens
dom i skattemalen betalat in ifrdgavarande skatter och avgifter foranleder

ingen annan bedémning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

OWW y

va chon—En q Thomas Ekroth Maria Ringvall
kammarrattsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholm stad genomfor genom trafik- och renhallningsndmnden (ndmn-
den) en upphandling av insamling och transport av hushéllsavfall frén om-
ridena 1, 2, 3, 4, 8 och 11, dnr T2011-006-01750. Ndmnden har enligt till-
delningsbeslut den 12 juli 2011 valt att tilldela annan leverantor &n Liselot-
te Lo6f Hushéllsavfall AB (bolaget) samtliga omraden. For upphandlingen

har 6ppet forfarande anvénts.

Bolaget ansoker hos forvaltningsrétten om &verprévning och yrkar att rét-
telse ska ske pa sé sétt att bolagets anbud ska upptas till slutlig prévning
och tilldelningsvardering. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak
f6ljande. Staden har, genom att utan saklig grund utesluta bolaget fran vi-
dare anbudsvérdering och tilldelning, brutit mot likabehandling och pro-
portionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har hdrigenom kommit att lida
skada. Bolaget har deltagit med anbud pé samtliga delkontrakt och har, till
uppfyllande av for upphandlingen uppstéllda krav pé likviditet och solidi-
tet, &beropat en s.k. dtagandegaranti enligt 11 kap. 12 § LOU. Atagandega-
rantin har stillts av Liselotte Lo6f AB (LLAB). Av underrittelse om till-
delningsbeslut framgar att staden under &beropande av kvalifikationsbe-
stimmelsen i 10 kap. 2 § LOU uteslutit bolaget fran att fa sina anbud slut-
ligt prévade och tilldelningsvérderade. Varken bolaget eller LI.AB uppfyl-
ler ndgon av diskvalifikationsgrunderna i 10 kap. 2 § LOU. Det finns séle-
des inte grund att utesluta bolaget fran att {2 sina anbud slutligt prévade

och tilldelningsvérderade.

Nimnden bestrider bifall till anstkan och anfor till stéd for sin instédllning
i huvudsak foljande. Namnden har inte brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller mot ndgon annan bestdimmelse i LOU. I enlighet
med forfrdgningsunderlaget p 2.3 har varje geografiskt omréde upphand-
lats for sig och anbud har kunnat limnas pa ett eller flera omraden. For

tilldelning av kontrakt har grunden det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
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budet i enlighet med forfragningsunderlaget p 3.3.3 tilldmpats. Som anges i
p 3.4 kommer den anbudsgivare som uppfyller kvalificeringskraven och
har ligst jaimforelsetal att tilldelas uppdraget for respektive omréde. Reno
Norden AB som har tilldelats samtliga omraden fick lagst jaimforelsetal pa
fem av de sex omradena. Om bolagets anbud hade upptagits till prévning
skulle Reno Norden AB dirmed tilldelats kontrakt p& fem omraden medan
bolaget skulle ha tilldelats kontrakt pé ett omréde, omréde 2. Skaderekvisi-
tet att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada &r sledes inte upp-

fyllt for bolaget pa fem av omrédena.

Bolaget uppfyller inte heller kraven pa likviditet och solidet, som uppstélls
i férfragningsunderlaget p 3.2.2. Till f5ljd hérav har bolaget dérfor av
LLAB, som ir systerbolag till bolaget, garanterats bolagets samtliga &ta-
ganden i anbudet. Kammarritten i Stockholm har, i dom den 29 april 2011
i mal nr 1499 - 1508-10, faststéllt ett omprévningsbeslut som Skatteverket
meddelat for LLAB. Av Kammarrittens dom framgér att Skatteverket med
tillricklig styrka har visat att fakturor som underentreprendrer stéllt ut &r
osanna i den meningen att de inte motsvaras av arbete utfort av personal
som varit anstilld i dessa bolag eller av dem inhyrd personal utan att arbe-
tet 1 stillet utforts av personal som far anses anstilld och avlénad av
LLAB. Vidare anfor domstolen att ”Utredningen ger ocksa tillriackligt stod
for att anse att de medel som frigjorts genom avdrag for fakturorna och
genom felaktigt avdragen ingdende mervérdesskatt har anvénts till att av-
l6na svart arbetskraft och for att mojliggora uttag av LLAB:s foretradare.
Av detta foljer att LLAB inte har ritt att géra avdrag for ingdende mervér-
desskatt eller till avdrag vid inkomsttaxeringen for underentreprendrskost-
nader. LLAB har déremot ritt till avdrag for utbetalade belopp som 16ne-
kostnad och &r skyldigt att betala arbetsgivareavgifter samt gora skatteav-
drag pé utbetalade belopp. Skal att frangé Skatteverkets beloppsmassiga
beddmningar i dessa avseenden har inte framkommit.” Kammarrétten fin-

ner att LLLAB genom att kostnadsftra fakturorna som underentreprendrs-
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kostnader, gora avdrag for ingdende mervirdesskatt med avseende pa fak-
turorna och inte redovisar underlag for arbetsgivareavgifter och skatteav-
drag har ldmnat oriktiga uppgifter och att det ddrmed foreligger grund for
efterbeskattning samt for att pafora skattetilligg. Kammarrdttens dom har

inte vunnit laga kraft.

Enligt forfragningsunderlaget p 3.2.1 ska anbudsgivare uteslutas frén del-
tagande i upphandlingen om forhallanden enligt 10 kap. 2 § LOU forelig-
ger. Samma sak giller eventuella underentreprendrer i alla led. Genom
Kammarrittens dom #r det visat att LLAB har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen och inte fullgjort sina &ligganden avseende skat-
ter i enlighet med 10 kap. 2 § 4 och 5 LOU. For att bli kvalificerad i upp-
handlingen har bolaget dberopat externa resurser i form av en garanti frén
LLAB. Inneborden av garantin #r att bolaget vid behov kan forfoga dver
LLAB:s resurser nir kontraktet fullgérs. LLAB &r ddrmed att jamstélla
med en underentreprendr. Genom att LLAB inte uppfyller samtliga krav i
10 kap. 2 § LOU kan garantin inte godtas. Konsekvenserna blir att bolaget
inte uppfyller kravet i p 3.2.2. varfor anbudet ska forkastas. 11 kap LOU
avser en kontroll av leverantdrens ldmplighet. Att bli kvalificerad genom
ett dtagande frén ett bolag som i sin tur inte uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget kan “inte vara forenligt med syftet med 11 kap. 12 § LOU.
Kammarrittens dom adberopas dven till stéd for att sokanden ska uteslutas
frén att delta i upphandlingen enligt 10 kap. 2 § andra stycket LOU. Fére-
tridare for LLAB som gjort sig skyldiga till allvarligt fel i yrkesutdvningen

dr ocksé foretradare i bolaget.

Bolaget anftr bl.a. foljande. Bolaget bestrider att de inte riskerar att lida
nagon skada. Upphandlingen har utlysts fér antagande av det anbud som é&r
det ekonomiskt mest fordelaktiga” med beaktande av kvalitet véigt mot
anbudens pris. Enbart den omsténdigheten att bolaget har ldmnat hogre

priser #n den enda kvarvarande anbudsgivaren i fem av totalt sex delomra-
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den av upphandlingen behover inte per automatik medftra att bolaget inte

skulle tilldelas uppdrag i ndgot av dessa omraden. Full klarhet avseende

utfallet av en tilldelning foreligger forst sedan full tilldelningsvirdering har

genomforts dven med beaktande av bolagets anbud.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 far leverantor uteslutas frén att delta i en
upphandling om leveranttren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Enligt be-
stimmelsens andra stycke far dven en leverantdr, om leverantdren &r en
juridisk ‘person, uteslutas om en foretridare for den juridiska personen gjort
sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4. Med foretrddare av-
ses enligt art. 45.1 fjirde stycket i upphandlingsdirektivet (2004/18/EG)
fysiska personer som &r behoriga att “foretriada, fatta beslut om eller kon-
trollera” leverantdren. For svenskt vidkommande anknyter foretradarbe-
greppet i LOU till 12 kap. 6 och 6 a §§ skattebetalningslagen samt 4 § la-
gen om niringsforbud, se prop. 2006/07:128 s. 226 och 388. Nagon mdoj-
lighet att med stdd av den aberopade bestdimmelsen i LOU utesluta leve-
rant6r pa grund av omstindigheter som hénfor sig till dennes underleveran-
tor foreligger inte. Att bolaget och LLAB ingar i samma koncern som sys-

terbolag kan inte medféra annan bedémning.

For att uteslutning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU ska kunna komma ifréga krévs
att den uteslutne eller dennes foretrddare har gjort sig skyldig till ett all-
varligt fel i yrkesutévningen”. I forevarande fall foreligger det en tvist mel-
lan Skatteverket och bl.a. LLAB. Skatteverket har gjort beddmningen att
fyra av de underentreprendrer som anlitats av LLAB under dren 2005 och
2006 inte tillhandahallit de tjdnster som fakturerats och att LLAB dérmed
vigrats avdrag for dessa kostnader. Beslutet har medfort att LLAB péaftrts
arbetsgivaravgifter, vigrats avdrag for ingdende mervirdesskatt samt gjorts
ansvarigt for inte avdragen skatt for okénda arbetstagare. Skatteverkets

beslut har &verklagats och Forvaltningsritten i Stockholm bif6ll 6verkla-
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gandet. Efter att Skatteverket overklagat forvaltningsréttens dom biftll
Kammarritten i Stockholm &verklagandet. Domen har &verklagats till
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) som inte har meddelat beslut i fraga
om provningstillstand. HFD har i flera mal avseende avdragsritt for under-
entreprendrskostnader i juni 2011 meddelat provningstillstdnd. Uppslép-
pandemeningen lyder “Den frdga i malen som lett till att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen meddelat provningstillstdnd &r om sa kallade osanna faktu-
ror forelegat och i sa fall konsekvenserna dérav betréffande skatter och
avgifter”. Att HFD meddelat provningstillstdnd i denna typ av mal visar att
réttsldget for ndrvarande #r oklart. Detta géller savél fragor kring bevis-
ningen som vilka de skatterittsliga konsekvenserna ska vara. Efter kam-
marrittens dom har LLAB, i avvaktan pa malets slutliga avgérande, inom
foreskriven frist erlagt paford skatt. LLAB har sdledes aldrig kommit att
restforas for skatter och allménna avgifier. Det méste anses tillhora nér-
ingsverksamhetens realitet att foretag kan ha annan uppfattning &n Skatte-
verket om vilken skatt som slutligen ska betalas. Réttssékerhetsskél talar
for att dylika fragor maste kunna provas réttsligt utan att ddrigenom med-
fora dven risk for uteslutning enligt LOU. Den dberopade domen kan inte
anses innebara att LLAB, 4n mindre bolaget, har gjort sig skyldig till sa-

dant "allvarligt fel i yrkesutSvningen” som medger uteslutning enligt LOU.

Enligt lagforarbetena till LOU far det i rekvisitet ’kan visa detta” anses
ingd ett krav pa att dberopade felaktigheter ska vara vederbdrligen styrkta
genom lagakraftvunnen dom eller beslut med likvérdig effekt, se prop.
2006/07:128 s. 390. I forevarande fall har det kammarrittsavgérande som
staden aberopar inte vunnit laga kraft. Med hénvisning hértill kan Staden
inte visa pa ndgot fel i yrkesutdvningen hos LLAB och &n mindre hos bo-

laget.
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Utredningen i madlet

Enligt forfrigningsunderlaget punkt 3.2.1 kommer anbudsgivare att uteslu-
tas fran deltagande i upphandlingen om forhéllanden enligt 10 kap. 2 §
LOU foreligger. Detta giller dven eventuella underentreprendrer i alla led.

Av utdrag ur tilldelningsbeslutet framgar att ndmnden uteslutit bolagets
anbud fran provning pd den grunden att bolaget inte ansetts uppfylla i for-
frigningsunderlaget angivna kvalificeringskrav pa likviditet och soliditet.
Atagandegarantin frin LLAB kan inte beaktas dd LLAB inte uppfyller
kraven enligt 10 kap. 2 § LOU.

Nimnden har aberopat ett avgdrande fran Kammarritten i Stockholm den
29 april 2011 méal nr 1499 - 1508-10.

Av ndmnden ingivna registreringsbevis fran Bolagsverket den 21 juni 2011
framgér att Erika Liselotte dr ordférande och styrelseledamot i bade bola-
get och LLAB.

DOMSKAL
I mdlet aktuella bestimmelser m.m.

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 10 kap. 2 § 4 och 5 far en leverantor uteslutas frén att delta i en upp-
handling om leverantdren bl.a. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-
kesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta eller inte
har fullgjort sina &ligganden avseende socialforsdkringsavgifter eller skatt 1
det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker. Ar leverantdren en
juridisk person, far leverantdren uteslutas om en foretrédare for den juri-
diska personen har gjort sig skyldig till sddant fel som avses i bl.a. forsta
stycket 4. Detta framgar av bestdmmelsens andra stycke. Det krivs inte att
en foretridare personligen har gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesut-
ovningen, utan det #r tillrickligt att foretrddaren kan lastas for dessa, jir.
Kammarittens i Stockholm dom den 8 juli 2009 mal nr 1406-09.
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Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket punkt 4 LOU framgér av forarbetena
till lagstiftningen (prop. 2006/07:128 s. 390) att bestimmelsen har utfor-
mats i dverrensstimmelse med bestdmmelserna i Europaparlamentets och
ridets direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjdnster. I beaktandesats 43 anges vad avser punkterna 3 och 4 att om det i
nationell rétt ingér sddana bestdimmelser, kan dvertradelse av miljolagstift-
ning eller lagstifiningen om otilldten samverkan vid offentlig upphandling
som har lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med likvérdig effekt be-
traktas som brott mot leverantSrens yrkesetik eller som ett allvarligt fel. I
avsnitt 2 i direktivet anges i artikel 45 punkt 2 under vilka férhallanden en
ekonomisk aktor far uteslutas fran deltagande i forfarandet for tilldelning
av offentligt kontrakt. Under d) anges att det far ske om denne har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen, som pé nagot sétt kan styrkas
av den upphandlande enheten.

I kommentar till 10 kap. 2 § punkt 4 LOU uttalas att vad som avses med
allvarligt fel i yrkesutdvningen &r svért att veta, men yrkesfusk torde falla
under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dom fallit. J-E Falk
Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2009 s. 299.

Forvaltningsrittens bedomning

Enligt forfragningsunderlaget ska en anbudsgivare uteslutas fran upphand-
lingen om forhédllanden enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger. Detta giller

dven eventuella underentreprendrer i alla led.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolagets anbud uteslutits frén prévning
pé den grunden att bolaget inte ansetts uppfylla i forfragningsunderlaget
angivna kraven pa likviditet och soliditet och att atagandegarantin fran
LLAB inte kunde beaktas eftersom LLAB inte uppfyller kraven i 10 kap.
2 §LOU.

De krav som en upphandlande myndighet stéller i forfragningsunderlaget
dr ovillkorliga for att anbud ska komma ifraga for antagande. Ett anbud
som inte uppfyller samtliga stéllda skallkrav far inte antas eftersom det
skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Av det
sagda foljer att bolaget kan komma att uteslutas fran deltagande i upphand-
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lingen om forhallande enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger dven fir LLAB

sdsom underentreprengr.

fog f&r att utesiutq bolagets anbug frén provning. F Orutsittningar fr ingri-
pande fran domstolens sida foreligger déirmed inte och bolagets ansékan
ska darfor avs]ag,

HUR MAN OVERKLAGAR_ g bilaga (OV 310914 Lo,

s ’
;‘T{/ v & 04}/

aisa S(’jderberg
Ridman

Féredragande har vart Thomas Ozbek



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alitsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det aliméiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varf6r man
anser att provningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehailla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att i provningstillstand

4. den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen harfor

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldar 9




