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Meddelat i Uppsala

SOKANDE
NCC Roads AB, 556302-3307
170 80 Solna

Ombud: Viktoria Edelian

Andersson Gustafsson Advokatbyra KB
Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPARTER

1. Uppsala kommun, Kommunledningskontoret
Upphandling

753 75 Uppsala

Ombud: Magnus Ljung
Sveriges Kommuner och Landsting
118 82 Stockholm

2. Knivsta kommun
Kommunalteknik
741 75 Knivsta

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling avseende beldggningsarbeten 2009-2011,
dnr GTN-2008-1479

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
nu fraga om interimistiskt beshut

LANSRATTENS AVGORANDE
Lénsrétten forordnar att Uppsala kommuns upphandling avseende beldgg-
ningsarbeten 2009-2011, dnr GTN-2008-1479, inte far avslutas innan rét-

ten har beslutat nagot annat.

Léansrittens beslut géller omedelbart.

NCC Roads AB forelédggs att komma in med yttrande 6ver bifogade hand-

lingar (aktbilaga 6). Yttrandet ska vara skriftligt och ha kommit in till lins-
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Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 75 43 mandag - fredag
751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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ritten senast den 15 april 2009. Om yttrande inte kommer in kan malet

dnda komma att avgoras.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

. NCC Roads AB, 556302-3307, (bolaget) begér dverprévning av Uppsala
kommuns och Knivsta kommuns (kommunerna) upphandling avseende
beldggningsarbeten 2009-2011. Bolaget yrkar att lansrétten beslutar att
kommunerna ska vidta réttelse av upphandlingen i form av en ny anbuds-
utvirdering. Bolaget yrkar dven att 1dnsratten omedelbart beslutar att upp-

handlingen inte fir avslutas innan beslut enligt det forsta yrkandet fattats.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Kommunerna har
i brev den 27 mars 2009 meddelat nu aktuellt tilldelningsbeslut. Av detta
brev framgar att kommunerna beslutat att anta anbud frdn Peab. Som moti-
vering har kommunerna anfort att det ekonomiskt mest fordelaktiga budet
antagits. Av det anbudsutvérderingsprotokoll som bifogats tilldelningsbe-
slutet framgar att av de sex anbud som ingivits har de fem anbud som varit
kompletta utvérderats. Peabs anbud var det anbud som hade det lagsta pri-
set om 9 578 713 kronor. Bolagets anbud var det anbud som hade det nést
ldgsta priset om 10 330 707 kronor. Enligt utvérderingen har Peab, som har
lamnat det ldgsta justerade anbudspriset, tilldelats maximala 100 poéng
medan bolaget har tilldelats 92 po#ng. Vid en korrekt utford linjér fordel-
ning av prispoéngen skulle bolaget dock ha tilldelats 92,15 poéng. Den
felrdkning som har skett har resulterat i att bolaget har tilldelats en poéng-
summa som dr 0,15 po#ng ldgre dn den skulle ha varit om den linjéra be-
rikningen utférts korrekt. Om bolaget fatt 92,15 podng skulle bolagets to-
tala poing ha uppgétt till 186,15, vilket skulle ha varit den hogsta totala
poingsumman av alla leverantorer. Kommunerna har i sitt andra tilldel-
ningsbeslut den 6 mars 2009 efter papekande fran bolaget anvént den linj4-

ra berdkningen av anbudspriset och givit bolaget 92,15 podng for pris. Att
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denna berikning och poéngtilldelning dr korrekt har dven bekriftats av

Peab i dess anskan om dverprovning avseende detta tilldelningsbeslut.

Bolaget anfor vidare. Kommunerna har i utvarderingsprotokollet avseende
s& kallade mjuka parametrar betréffande A. Erbjuden organisation angivit
att for att erhalla full poéng, 4 podng for underkriteriet A.2 Platschef, krévs
dokumenterad kompetens, minst tio ar erfarenhet som platschef och goda
referenser. Bolaget har i denna del endast tilldelats 1 poéng trots att den av
bolaget foreslagna platschefen uppfyller kravet pd dokumenterad kompe-
tens efter att ha arbetat sju ar i bolaget och dessférinnan minst tre r i an-
nan verksamhet som platschef. Bolaget skulle i denna del rétteligen ha till-
delats ytterligare tre podng. Kommunerna har vidare betritfande B. Resur-
ser f6r underkriteriet B.5 Mojlighet att tillvarata returasfalt, dér det for er-
hallande av maximala sex podng krévs att anbudsldmnaren har goda rutiner
i att ta tillvara firsmassor/returasfalt samt att anvénda dem i produktionen,
vilket skulle beskrivas i anbudet. Bolagets anbud som uppfyller samtliga
dessa krav har endast tilldelats 5 podng, men borde rétteligen ha tilldelats
ytterligare 1 poiing. Om bolaget hade erhallit korrekt poéng for sévél pris
som mjuka parametrar skulle bolagets anbud ha erhallit sammanlagt
190,15 poing, vilket dr den hdgsta podngen bland alla anbudsgivare. Bola-
gets anbud #r saledes det ekonomiskt mest fordelaktiga och skulle han ha
antagits i enlighet med de forutsittningar f6r anbudsutvérdering som angi-

vits 1 forfragningsunderlaget.

Bolaget anfor vidare. I forfrégningsunderlaget har kommunerna beskrivit
hur anbudsutvirderingen ska genomféras med angivande av berdknings-
modell fér beddmning av anbudspris och beskrivning av de krav som upp-
stillts for att erhdlla podng f6r de mjuka parametrarna som till exempel
erbjuden organisation och resurser. Kommunerna har dock inte vid sin ut-
virdering foljt den utvdrderingsmodell som framgér av forfrigningsunder-

laget. Detta har medfort att bolaget tilldelats f6r lag podng for pris, erbju-
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den organisation och resurser, vilket medfort att bolaget forlorat kontraktet.
Kommunernas forfarande dr inte i 6verensstdammelse med de grundldggan-
de principerna for LOU. Kommunernas asidoséttande av LOU:s regler har
medfort att bolaget, vars anbud uppfyller alla skall-krav, haft hogst podng
och skulle ha tilldelats kontraktet, kan komma att lida skada till f6ljd av

uteblivna intikter.

Bolaget anfor vidare. I 1 kap. 9 § LOU slas fast vilka principer som ska
gilla for offentlig upphandling. Dér anges att vid upphandlingar ska bland
annat de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om likabehand-
ling, transparens och forutsebarhet gilla. Detta innebér bland annat att en
upphandlande myndighet ska folja den utvédrderingsmodell som angivits i
forfragningsunderlaget. Kommunerna har vid anbudsutvérderingen avvikit
fran den utvirderingsmodell som redovisats i forfragningsunderlaget.
Kommunerna har hirigenom asidosatt LOU:s regler i 1 kap. 9 §. Med hén-
syn till att kommunerna asidosatt LOU genom att vid anbudsutvérderingen
inte anta det anbud som hade h6gst podng goér bolaget gillande att kommu-
nerna ska foreldggas att vidta réttelse i form av en ny anbudsutvérdering, 1
vilken bolaget rétteligen ska tilldelas ytterligare poédng avseende pris, er-
bjuden organisation och resurser. Bolagets anbud &r det anbud som efter
rittelse av kommunernas utvirdering kommer att ha den hogsta poéngen.
Bolaget har som en direkt f61jd av kommunernas dsidoséttande av LOU:s
regler forlorat kontraktet och kommer att lida skada. Ett interimistiskt be-
slut om att upphandlingen inte far avslutas skulle inte medf6ra storre skada
eller oldgenhet &n den skada som bolaget skulle komma att lida om upp-
handlingen avslutas, varfor lansrétten bor besluta om inhibition av upp-

handlingen.

Uppsala kommun (kommunen) bestrider bolagets yrkanden och anfor
bland annat fljande. Kommunen gor géllande att bolagets yrkande om

interimistiskt forordnande inte lagligen kan bifallas. Bolaget har yrkat att
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lansrétten "omedelbart beslutar att Uppsala kommuns och Knivsta kom-
muns upphandling av beldggningsarbeten 2009-2011 inte far avslutas in-
nan beslut enligt punkten 1.1 har fattats". I punkten 1.1 yrkar bolaget att
lansritten ska besluta "att Uppsala kommun och Knivsta kommun i upp-
handling av beldggningsarbeten 2009-2011 ska vidta réttelse i form av en
ny anbudsvirdering". Vad bolaget har yrkat 4r séledes att ldnsrétten ska
meddela interimistiskt férordnande i mélet intill dess att bolagets huvudyr-
kande bifalls. Enligt 16 kap 2 § andra stycket forsta meningen LOU féar
lansritten omedelbart besluta att upphandlingen inte fir avslutas innan né-
got annat har beslutats. Kommunen gor saledes gillande att LOU inte
medger att det meddelas ett interimistiskt férordnande som ska upphdra

forst da bolagets huvudyrkande bifalls.

Kommunen anfor vidare. Kommunens nu verprévade tilldelningsbeslut
av den 27 mars 2009 har bolaget och Peab erhallit vardera 186 poéng. Peab
har erhallit 100 poiing avseende pris och 86 poédng avseende mjuka para-
metrar medan bolaget har erhallit 92 poédng avseende pris och 94 poéng
avseende mjuka parametrar. Bolaget anfor att vid en korrekt utford linjér
fordelning av prispodngen skulle bolaget ha tilldelats 92,15 podng och
dirmed vunnit upphandlingen. Enligt kommunen blandar bolaget ihop den
matematiska berdkningen for att fa fram prispoéngen med foérdelningen av
denna poing. Den berékning som bolaget har gjort &r helt riktig. Av detta
foljer dock inte att bolaget ska tilldelas 92,15 poéng for pris eftersom av-
rundning ska ske. Kommunen har, helt enligt vedertagna matematiska reg-
ler, avrundat bolagets prispodng till heltalet 92. Att avrundning ska ske
foljer enligt kommunen systematiskt av bestimmelserna 1 AFB.52. Ingen-
stans ndmns det dér att poédng ska ges med tva decimaler. Tvértom ségs att
hoégsta podng for pris dr 100 och ldgsta 0. Ocksa betridffande poéng avse-
ende mjuka parametrar talas det bara om heltal. Att rdkna fram det justera-
de anbudspriset dr endast ett led for att med en vidare berdkning rdkna

fram prispodngen. Vidare att notera dr att bolagets péstdende att bolaget
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ska ha just 92,15 poéng for pris &r godtyckligt. Berdkningen leder inte fram
till exakt 92,15. Varfor ska bolaget inte ha till exempel 92,1494 eller
92,14933 podng for pris? Fragan giller bara pa vilken nivd man ska avrun-
da. Kommunen gor gillande att det systematiskt av forfrdgningsunderlaget
framgar att avrundning ska ske till heltal. Bolaget pastér att Peab skulle ha
bekriftat att det #r riktigt att bolaget ska ha 92,15 podng f6r pris. Det mot-
satta giller. Peab skriver pd sidan 6 andra stycket under punkten 3.7 1 sin
anstkan om verprovning foljande. "Peab forstar inte varfor Kommunerna

i sitt andra tilldelningsbeslut underlatit att avrunda NCC:s prispoéng".

Kommunen anfér vidare. Vad géller mjuka parametrar hdvdar bolaget att
det ska tilldelas ytterligare tre poing avseende underkriteriet "A2. Plats-
chef" under kriteriet "A. Erbjuden organisation". Kommunen bestrider att
s& ar fallet. Enligt kriteriet ska bland annat dokumenterad kompetens visas.
Den bristande dokumenterade kompetensen betréffande asfaltrelaterade
arbeten hos bolagets foreslagna platschef gér att hogre poéng inte ska till-
delas. Vad giller mjuka parametrar hivdar bolaget vidare att det ska tillde-
las ytterligare en poing avseende underkriteriet "B5. Mdjlighet att ta tillva-
ra returasfalt” under kriteriet "B. Resurser". Kommunen bestrider att s& 4r
fallet. Enligt kriteriet ska anbudsgivarens goda rutiner for att ta tillvara
frismassor/returasfalt samt att anvidnda dessa i produktionen beskrivas 1
anbudet. Bolaget har inte beskrivit hur det anvander returasfalt i produk-

tionen. Bristen gor att htgre podng inte ska tilldelas.

Kommunen anfér vidare Kommunen har vid utvérderingen f6ljt den utvér-
deringsmodell som framgar av forfragningsunderlaget. Resultatet av utvér-
deringen 4r att bolaget och Peab har tilldelats 186 poiéng vardera. Peab har
tilldelats kontraktet darfor att Peab erbjuder det ldgsta anbudspriset, vilket
ar ett sakligt och objektivt kriterium som dessutom ligger i linje med
LOU:s grundliggande syfte (ldgsta pris 4r ett av tvé grundldggande kriteri-

er for tilldelning av kontrakt, se LOU 12 kap 1 §). Kommunen har inte i
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upphandlingen brutit mot de grundldggande principer som foljer av 1 kap 9

§ LOU och inte heller i vrigt brutit mot ndgon av lagens bestimmelser.

SKAL

Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas f6ljande. En leveranttr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning

till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta och andra styckena stadgas f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas {orst sedan réttelse

gjorts.

Ritten fir omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan
ndgot annat har beslutats. Rétten far dock l4ta bli att fatta ett sddant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som éatgérden skulle medfora

kan beddmas vara stérre dn skadan f6r leverantoren.

Lénsrittens bedomning

Linsritten finner mot bakgrund av vad som framkommit 1 mélet att skal
foreligger att forordna att Uppsala kommun och Knivsta kommun inte far
avsluta den pagdende upphandlingen avseende beldggningsarbeten 2009-
2011, dor GTN-2008-1479, innan rétten har beslutat ndgot annat. Vad
kommunen anfort som invidndning rérande bolagets yrkande om inhibition
foranleder ingen annan beddmning dé lansrétten anser att yrkandet faller in

under begreppet “innan nagot annat har beslutats”. Lansritten, som senare
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kommer att avgora mélet slutligt, ska darfor bifalla bolagets yrkande om

interimistiskt beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

‘Afina Onell

assessor

AL



