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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Borlinge kommun, Falu kommun, Gagnefs kommun och Séters kommun
(kommunerna) genomfdr en upphandling av ramavtal avseende foretags-
hilsovard (dnr 2014/786 [Borldnge], KS 0437/13 [Falun], 2014:575/05
[Gagnef] och KA14/162 [Sater]). Upphandlingen genomfors som ett for-
enklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). I upphandlingen har leverantérer haft mojlighet att 1dmna anbud

for en, nagra eller samtliga av de fyra deltagande kommunerna.

Adleva AB (bolaget) anstker om §verprovning och yrkar att upphandling-
en ska avbrytas och goras om. Till grund f6r ansékan anfor bolaget 1 hu-
vudsak foljande. Forfragningsunderlaget dr svértolkat samt behéftat med
ménga fel och det finns en risk att utvérderingen blir godtycklig. I och med
otydligheterna i forfragningsunderlaget har anbudsgivarana stillt ett stort
antal fragor till kommunerna. Svaren har ocksa varit otydliga och i vissa
fall #ven inneburit att krav dndrats eller utgatt helt. Det finns bl.a. otydlig-
heter hur prissittningen ska gé till och det kan ddrmed ifrdgaséttas hur li-
kabehandlingsprincipen ska kunna upprétthallas. Vidare finns det motstri-
digheter mellan villkoren i ramavtalet och de krav som angetts pa annat
hall i forfrigningsunderlaget. Eftersom forfragningsunderlaget inte tydlig-
gjorts har bolaget inte ansett sig kunna ldmna ett seridst anbud i upphand-
lingen. Genom ansdkan om Gverprvning har bolaget for avsikt att {6r-

hindra att bolaget eller nigon annan leverantor lider skada.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan anfor till grund for sin instéll- -
ning i huvudsak foljande. Forfragningsunderlaget med tillhdrande bilagor
och svaren pé inkomna fragor har en tydlighet och stringens som innebér
att ndgon konflikt med de gemenskapsrittsliga principerna inte kan anses
foreligga. De smérre felskrivningar och de kravbilder som reviderats har
inte inneburit ndgot egentligt merarbete for potentiella anbudsgivare. Bola-

get har vidare inte kunnat visa att skaderekvisitet dr uppfyllt.
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SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrétten har sdledes att prova om det pa grundval av vad bolaget
anfort 4r visat att kommunerna brutit mot ndgon av de grundldggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett Hkvéirdigt och icke-diskriminerande s#tt, genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Principen om 6ppenhet och transparens medfor en skyldighet f6r den upp-
handlande myndigheten att Iimna information om upphandlingen och det
praktiska tillvigagingssittet. For att leverantorerna ska ges samma forut-
séttningar f6r anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara klart och
tydligt och innehalla samtliga krav pa det som upphandlas. EU-domstolen
har uttalat att forfragningsunderlaget ska vara utformat sé att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka information-
en p& samma sétt (se Mal C-19/00 SIAC Construction). Endast mindre bris-
ter och oklarheter 1 forfragningsunderlaget far godtas. Bristerna far aldrig
vara av sidan karaktir att leverantdrerna inte avgdra vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse i upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har bl.a. gjort géllande att forfrdgningsunderlaget varit otydligt och
att det inte funnits forutséttningar att limna ett seriést anbud 1 upphand-
lingen. Enligt bolaget dr 14gsta pris den enda bedomningsgrund som &r
angiven men bolaget anser att det dr svart att uttolka vad som ska ingé i
priset. Kommunerna har angett i frigor- och svarfunktionen att allt for- och

efterarbete ska ingd men inte angett var detta ska specificeras. Som svar
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har kommunera bl.a. uppgivit att ”Ni kan skicka in egna bilagor om ni
vill...” och ”OBS, OBS, OBS det ligger en prislista under dokument”. De
svar som inkommit har enligt bolagets uppfattning inte lett till ckad tydlig-
het. Enligt bolagets mening kan det ifrigaséttas hur likabehandlingsprinci-
pen ska kunna tillvaratas d& det rader otydligheter kring prisséttningen.
Bolaget har vidare anfort att det &ven i 6vrigt forekommer ett antal olika
otydligheter i forfragningsunderlaget och att otydligheterna lett till att ett

seridst anbud inte kunnat l&mnas av bolaget.

Kommunerna har 4 sin sida anfort att det inte finns sddana brister i forfrég-
ningsunderlaget att de gemenskapsrittsliga principerna trétts for nér. Enligt
kommunerna har anbudsgivarna upprepade ganger informerats om att allt
1or- och efterarbete ska ingd. Kommunerna har férklarat att kravet pi att
specificera de skilda delarna i for- och efterarbete enbart finns for att
kommunerna vill undvika eventuella avtalstvister. Enligt kommunerna
framgar det av anbudsinbjudan att utvérdering sker till l4gsta pris och att
de angivna timmarna i prisbilagan dr det uppskattade behovet for ett &r.
Bolagets uppfattning att bilagan med priser inte kommer att utvirderas dr
felaktig. Kommunerna anser dven att bolagets 6vriga invindningar mot

upphandlingen saknar fog for sig.

I'handling benémnt * Forfragningsunderlag” (dokumentet) punkten 6.4
anges att anbuden kommer att utvirderas i forhallande till pris. Med detta
fér forstés att kommunerna avser att tilldela kontrakt till den leverantor
som offererat ldgsta pris for efterfragade tjénster. Enligt punkten 4.12 i
dokumentet ska pris anges som pris per timme. Under rubriken > 4. Krav
pé tjdnsten — uppdragsbeskrivning” anges en rad olika krav som ska upp-
fyllas, men kommunerna efterfrégar dven ett stort antal prisuppgifter i detta
avsnitt. For vissa av tjansterna (se bl.a. punkterna 4.2.1.1, 4.3.3.1, 4.3.3.2
och 4.4.1.1) anges att priser alternativt kan anges som pris per styck eller

pris per grupp. Enligt forvaltningsrittens mening framstar detta som of6r-
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enligt med vad som framgér av punkten 4.12 enligt ovan. Hur kommuner-
na avser att utvirdera leverantdrer som valt att prissitta tjfnsterna per styck
eller grupp 1 forhallande till de som angivit ett timpris har inte framkommit
i mélet. Redan hirav anser forvaltningsritten att forfragningsunderlaget har
sddana brister 1 tydlighet att transparensprincipen inte kan anses ha efter-
levts av kommunerna. Forvaltningsriitten anser vidare att forfrigningsun-
derlaget dven i ovrigt dr behéftat med betydande otydligheter avseende
sddana forhillanden som &r av visentlig betydelse for att kunna l&mna ett
konkurrenskraftigt anbud. Vad som framgar av utdraget frén fragor- och
svarfunktionen har, enligt forvaltningsrittens mening, inte bidragit till att
aktuella otydligheter undanrgjts. Bolaget har anfort att otydligheterna for-
hindrat bolaget att avge ett seriost anbud. Mot bakgrund av vad som an-
forts ovan finner f6rvaltningsritten inte anledning att betvivla detta. Bola-
get far foljaktligen dven anses ha visat att bristerna i upphandlingen med-
fort att bolaget riskerat att lida skada och det finns dérf6r skl att ingripa
mot upphandlingen. Eftersom konstaterade brister #r hénforliga till den

konkurrensuppsokande fasen ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




DV 3109/1 C LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas dll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshit meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provoingstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r Jedning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
déir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jstnil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {5t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévoingstillstind,

4. den dndting av fotvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. T
vissa fall fir avtal shitas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hut man

6verklagar kan Ni vinda Ex 4ill
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




