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SOKANDE
ALcontrol AB, 556152-0916

Ombud: Sara Dahlén
Tenders Sverige AB
Nygatan 34

582 19 Link6ping

MOTPARTER

1. Arjeplogs kommun
2. Arvidsjaurs kommun
3. Bodens kommun

4. Gillivare kommun
5. Haparanda stad

6. Jokkmokks kommun
7. Kalix kommun

8. Kiruna kommun

9. Luled kommun

10. Pajala kommun

11. Pited kommun

12. Alvsbyns kommun
13. Overkalix kommun
14. Overtorned kommun
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KONKURRENSVERKET
2016 13- 2 1 mew

Avd

Dnr

KSnr Aktbil

Ombud for 1-14: InkSpschefen Osten Granberg

Pited kommun
941 85 Pitea

SAKEN

Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offent-

lig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om 6verprévning och forordnar att upp-

handlingen “Laboratorietjinster dnr 16KS385” far avslutas forst sedan rét-

telse genom en ny utvérdering har gjorts.

Dok.Id 79912 ,

Postadress Besbksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag—fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 LULEA

2016-10-20
BAKGRUND

Arjeplogs kommun, Arvidsjaurs kommun, Bodens kommun, Géllivare
kommun, Haparanda stad, Jokkmokks kommun, Kalix kommun, Kiruna
kommun, Lule& kommun, Pajala kommun, Pited kommun, Alvsbyns kom-
mun, Overkalix kommun och Overtorne4 kommun (kommunerna) genom-
férde en samordnad upphandling av laboratorietjénster genom ett 6ppet for-
farande. Tva leverantorer kom in med anbud, ALcontrol AB och Eurofins

Environment Testing Sweden AB (Eurofins). Kontraktet tilldelades Euro-

fins.

PARTERNAS INSTALLNING
Vad ALcontrol AB anfér

ALcontrol AB anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att
den ska réttas genom, i forsta hand, en ny utvirdering d4r den vinnande an-
budsgivarens anbud inte beaktas och, i andra hand, en ny utvirdering som
genomfors i enlighet med forfragningsunderlaget. Alcontrol AB framfor i
huvudsak f6ljande.

Eurofins anbud ska forkastas

Den vinnande anbudsgivarens anbud uppfyller inte samtliga ska-krav och
skulle rétteligen ha forkastats. Kommunerna har genom att dndé godta an-
budet frangatt de obligatoriska kraven i upphandlingen och brutit mot lika-

behandlings- och transparensprinciperna.

Den vinnande anbudsgivaren har utelimnat pris pé position 273 (pH), posit-
ion 302 (Enterohemorragisk coli-EHEC, VTEC), position 308 (Norovirus-
calicivirus), position 313 (Djurslagsbestdimning) och position 314 (GMO) i
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anbudsformuléret. Av forfragningsunderlaget, punkten 2.2 Anbudet, fram-
gér att ”om anbudsgivaren avstar frén att svara pa nagot av de stéllda kraven
kommer detta att tolkas som att kravet inte kan uppfyllas eller att kravet inte
accepteras”. Av forfragningsunderlaget, punkten 2.10 Prévning av inkomna
anbud, framgér att det under kvalificeringsfasen kontrolleras om anbuden

och anbudsgivarena uppfyller kraven i forfradgningsunderlaget och dess bila-

gor.

Kommunerna har under frdgor och svar besvarat frdgan om positionerna
302, 308, 313 och 314 kan utga med ”Svar nej” och fragan om det stimmer
att pris inte ska anges for positionen 314 med “Pris ska anges pé djurslags-
bestdmning”. Dét framgér séledes att samtliga positioner ska prisséttas. Den

vinnande anbudsgivaren uppfyller inte samtliga ska-krav och ska ddrmed

forkastas.

Av forfragningsunderlaget framgar att leverantéren ska 1&mna pris for till-
kommande arbetsdagar. Den vinnande anbudsgivaren har endast lamnat pris
for tillkommande arbetsdagar for livsmedelsprover och inte angett pris for
transport av andra provtyper for tillkommande arbetsdagar. Kravet avser att
ldmna pris for tilkommande arbetsdagar for alla provtyper. Den vinnande

anbudsgivaren uppfyller ddrmed inte kravet.

Den vinnande anbudsgivaren har inte laboratorium i Norrland. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att analyserna ska utf6ras pé ett laboratorium som
dr ackrediterat. Eftersom den vinnande anbudsgivaren inte har ett etablerat
laboratorium i Norrland dn har det inte heller ett i Norrland som &r ackredi-
terat f6r de undersékningar som omfattas av férfragningsunderlaget. Euro-

fins uppfyller saledés inte ska-kravet om ackreditering.
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ALcontrol AB har lidit skada eftersom det, om den vinnande anbudsgiva-

rens anbud ritteligen forkastas, har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det.
Utvdrderingen har inte skett i enlighet med forfragningsunderlaget

Kommunerna har fréngatt den i forfrdgningsunderlaget fastslagna utvérde-
ringsmodellen och dérigenom brutit mot likabehandlings- och transparens-
principerna. Anbudsgivarena har saknat méjlighet att forutse hur deras an-

bud skulle komma att bedémas i utviirderingen.

Av utviirderingsprotokollet framgar att utvérderingen av pris innefattat pris
for enskilda analyser, analyspaket och 6vriga kostnader. Det framgér inte av
forfrdgningsunderlaget att 6vriga kostnader ska utvirderas. Det anges endast
att enskilda analyser och analyspaket ska utvirderas. Genom att utvirdera
ovriga kostnader har kommunerna frangétt utvirderingsmodellen i forfrag-

ningsunderlaget.

Kommunerna har felaktigt utvirderat den vinnande anbudsgivarens anbud
vad avser tillgénglighet. Eurofins har &#nnu inte ndgot ackrediterat laborato-
rium i Norrland dér analyserna kan utféras. Alcontrol AB ifragasitter darfor
att det tilldelats nio poéng vid utvirderingen av tillgingligheten. Tillging-
lighet kan inte utvirderas pa sé sitt att en anbudsgivare som har ett laborato-
rium erhéller firre poéing dn anbudsgivare som inte #r etablerade. Utvirde-
ringspodngen baseras p& framtida eventuell tillgéinglighet som ér beroende

~ av om ett laboratorium upprittas och blir ackrediterat. Det dr inte detsamma
som faktisk tillgénglighet. Utvéirderingen av tillgdnglighet i forfragningsun-
derlaget utgér fran kravet att ett laboratorium ska vara ackrediterat. Anbuds-
givare utan ackrediterat laboratorium i Norrland bor dérfor erhélla noll po-
dng for tillgénglighet. Kommunerna har genom att tilldela den vinnande

anbudsgivaren nio po#ng frangétt utvirderingskriterierna.
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Alcontrol AB har lidit skada eftersom det skulle ha haft det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet om utvérderingen skett i enlighet med utvérde-

ringsmodellen i forfragningsunderlaget.
Vad kommunerna framfér
Kommunerna anser att ansékan om verprvning ska avslas.

De framfor i huvudsak f6ljande. Det &r riktigt att den vinnande anbudsgiva-
ren inte har 1imnat pris for positionerna 273, 302, 308, 313 och 314. Kom-
munerna har genomfort en ny utvirdering dér de positioner som den vin-
nande anbudsgivaren uteldmnat har prissatts med ALcontrol AB:s anbuds-
priser. Detta fordndrade inte utgdngen av anbudstéivlan. Den vinnande an-
budsgivaren hade alltjimt det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. AL-

control AB har séledes inte lidit nigon skada.
De 6vriga klagomalen frin ALcontrol AB saknar grund och &r felaktiga.

Den vinnande anbudsgivaren anger priser for tillkommande arbetsdagar i

sitt anbud och i sitt anbudsformulir.

Den vinnande anbudsgivaren har redogjort i anbudet for att analyserna, en-
ligt kraven, ska utforas pé laboratorium som &r ackrediterade. Denne har
flera ackrediterade laboratorier i Sverige och kommer under 2016 att sétta
upp ett ackrediterat laboratorium i Luled. Det innebér att Eurofins har m&j-

lighet att erbjuda korta ledtider och erhéller i och med det nio poéng for kri-

teriet tillgénglighet.

Av forfragningsunderlaget framgar att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas och att under kriteriet pris ska kostnadsbilden for

respektive anbud bedomas. Ovriga kostnader ska dérfor ingd. Ett fortydli-
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gande av hur analyserna ska utvérderas utesluter inte utvirderingen av &v-

riga kostnader.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i méalet & om kommunerna brutit mot LOU genom att inte utesluta
Eurofins anbud eller, om sé inte anses vara fallet, genom att fring4 den ut-
vérderingsmodell som anges i férfragningsunderlaget samt om ALcontrol

AB dérigenom har lidit eller kan komma att lida skada.

Av den vinnande anbudsgivarens anbud framgar att positionerna 273, 302,
308, 313 och 314 under rubriken enskilda analyser inte har prissatts. Kom-
munerna har vidgétt att positionerna inte &r prissatta utan att ange nagot skl
till varfor de 4ndé godtagit anbudet. Den vinnande anbudsgivaren har sile-

des inte offererat alla analyser som kommunerna efterfragat.

Sévida inte annat framgar av forfrigningsunderlaget (ex. genom angivande
av belastningspris eller att anbud méste ldmnas pa en viss minsta procent av
omfattningen) maste utgangspunkten vara att anbud ska omfatta det som
efterfragas. Forfragan och anbud méste alltsa matcha varandra. Nigra un-
dantag har inte gjorts i den aktuella upphandlingen. Kommunen har ocksa (i
”Frégor och svar™) svarat nej pa fragor fran anbudsgivarna om vissa ana-

lyser, ex. djurslagsbestimning, kan utga.

Eftersom Eurofins anbud inte omfattar samtliga efterfragade analyser borde
det rétteligen ha férkastas. Genom att sé inte har skett har kommunerna bru-
tit mot likabehandlingsprincipen s& som den kommer till uttryck i 1 kap. 9 §

LOU.

Eftersom ALcontrol AB:s anbud kom péa andra plats far bolaget anses ha

lidit eller kan komma att lida skada. Grund f6r ingripande finns dérfor.
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Bristerna i upphandlingen rr inte det konkurrensuppsokande skedet. Det #r
darfor tillrdckligt att upphandlingen réttas genom en ny utvirdering. Anso-

kan om 6verprévning ska siledes bifallas.

Vid denna utgéng saknas skél att prva 6vriga pastadda brister i utvirde-

ringen.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Z il

Eva Beselin

Sanne Carlsson har foredragit malet.



