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BAKGRUND

AB Alingséshem och Fabs AB (de upphandlande myndigheterna) genomfor
ett avrop av bevakningstjénster genom en férnyad konkurrensutséttning fran
SKL Kommentus Inkdpscentrals (SKI) ramavtal "Bevakning och larm-

tjdnster 2016-2".

Av tilldelningsbeslut den 28 mars 2017 framgar att de upphandlande
myndigheterna valt att teckna avtal med Securitas Sverige AB (Securitas).
Anbudet frn Sdkerhetstjénst i Vist AB (Sakerhetstjinst) rangordnades som

nummer tva.

YRKANDEN M.M.

Sidkerhetstjinst yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riéttas pa sé sitt att
upphandlingen far avslutas forst sedan en ny anbudsutvérdering har genom-
forts utan beaktande av Securitas anbud. I andra hand yrkas att upphand-

lingen alternativt avtalet ska ogiltigforklaras.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande.

I ramavtalsupphandlingen framgar tydligt att timpriset for viktare och
trygghetsvérdar inte far understiga 260 kr respektive 200 kr. Detta &r ett
klart och tydligt skallkrav. Vidare anges att om offererade priser understiger
dessa belopp ska anbudet forkastas. I avropsforfragan till den férnyade kon-
kurrensutsittningen anges att avvikelser fran de obligatoriska kraven i ram-
avtalet inte far ske. Ett anbud som ges in vid en fornyad konkurrensutsitt-
ning som innehaller timpriser som understiger de ovan angivna beloppen

ska alltsa forkastas. Securitas har i prismallen for prispositionerna 1.5 - 1.8
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i den férnyade konkurrensutsittningen offererat priser som kraftigt under-
stiger de ldgsta priser som enligt ramavtalets villkor inte far understigas f6r
en viktare respektive en trygghetsvird. Securitas anbud skulle dérfor

ratteligen ha forkastats.

De upphandlande myndigheterna och Securitas anger nu felaktigt att
anbudsgivarna dverhuvudtaget inte skulle offerera timpriser for positionerna
1.5 - 1.8 utan att prisséttningen skulle ske per utryckning. Av ramavtalsupp-
handlingen framgar emellertid endast att de aktuella utryckningarna ska
faktureras per atgird. Det framgar alltsd inte att de ska prisséttas per atgérd.
Den aktuella skrivningen utesluter alltsé inte att debiteringen av en utryck-
ning ska ske med beaktande av ett timpris. Forfragan till den f6rnyade kon-
kurrensutsdttningen har varit tydligt formulerad. Det kan vidare konstateras
att det stér klart for varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-

budsgivare att det &r timpriser for de olika positionerna som ska offereras.

Sammanfattningsvis har de upphandlande myndigheterna genom att utvér-
dera och anta Securitas anbud, trots att det inte uppfyllde alla obligatoriska
krav, genomfort upphandlingen i strid med LOU och de grundlaggande
upphandlingsrittsliga principerna. Mot bakgrund av att Sékerhetstjanst kom
pa plats tvd i utvarderingen har bolaget lidit skada genom att inte ritteligen

ha tilldelats kontraktet. Skl finns ddrmed for ingripande i upphandlingen.
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De upphandlande myndigheterna yrkar att ansdkan ska avslas och att

yrkandet om ogiltigforklaring av upphandlingen och avtalet ska avvisas.

De upphandlande myndigheterna anfér bl.a. féljande.

Priser vid avrop m.m.

Den del i prisséttningen som regleras i ramavtalet f6r kommande férnyade
konkurrensutséttningar &r pristaket, dvs. att leverantorer inte fir offerera
hogre priser vid avrop &n vid ramavtalsupphandlingen. Nagon nedre gréns
for priserna (golvpriser) vid férnyad konkurrensutséttning anges ddremot
inte. Enligt SKI ska ramavtalet tolkas sa att de lagsta priserna i forfrdgnings-
underlaget géllde vid prévning av onormalt 14ga priser vid ramavtalsupp-
handlingen, men inte vid férnyad konkurrensutsittning. Om avsikten hade
varit att reglera vissa prisnivaer som onormalt 1dga vid fornyad konkurrens-

utsdttning hade det angetts i ramavtalet.

Det framgar salunda inte uttryckligen av ramavtalet att en anbudsgivare vid
en fornyad konkurrensutsittning inte far ldmna priser som understiger de
vid ramavtalsupphandlingen ndmnda prisnivaerna. En avropande myndighet
kan dérfor inte forpliktigas att i avropsforfragan sérskilt foreskriva vissa
prisnivaer som den avropande myndigheten skulle betrakta som onormalt
laga. Om en upphandlande myndighet anser att det kan finnas skél for att
forkasta ett anbud pa grund av lagt pris har en anbudsgivare dértill en ovill-

korlig rétt att forklara sin prisséttning innan ett anbud forkastas.

Uppdragspriser har begirts och offererats

For det fall forvaltningsriétten anser att det i ramavtalsupphandlingen har
stdllts krav pa vissa ldgsta tilldtna timpriser och att dessa utgdr skallkrav

dven vid nu aktuell fornyad konkurrensutsétining framfors bl.a. foljande.
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Vid den férnyade konkurrensutsittningen har leverantorerna haft att pris-
sdtta beskrivna poster varav vissa avsiag uppdrag med 16pande timpris
(positionerna 1.1.och 1.4), fast pris for bevakning (positionerna 1.2 och 1.3)
samt uppdragspriser for vissa specificerade dterkommande uppdrag
(positionerna 1.5 - 1.7). Priserna i positionerna 1.5 - 1.7 avser inte arbeten
pa I6pande timpris utan pa forhand prissatta enskilda uppdrag, utryckningar
som framst ersétts utan direkt koppling till hur 1ang tid det tar att utféra

uppdraget. Didrmed &r dessa positioner inte prissatta enligt timpris.

Om det inte hade varit frdga om uppdragspris hade det réckt f6r de upphand-
lande myndigheterna att efterfraga positionen 1.1 timpris och dérefter ersitta
allt arbete per utford timme. De upphandlande myndigheterna har emellertid
velat fa enhetspriser som till stor del &r oberoende av tidsatgédngen, och
ddrmed timkostnaden, for att kunna ha férutsdgbara kostnader vid utryck-
ning. Foérfragan har varit tydligt formulerad och det méste ha statt klart for
en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att priset for
enskilda uppdrag skulle 1&mnas per utfért uppdrag, och inte per timme.
Securitas har genom redovisning av sina priskalkyler visat att de offererade
timpriserna inte understiger 260 kr som angetts som gréns f6r onormalt 1agt
pris i ramavtalsupphandlingen. Aven om forvaltningsriitten anser att ett
golvpris om 260 kr/timme for bevakning skulle gilla har Securitas anbud i
allt fall inte understigit den prisnivan. D4 trygghetsvirdar inte efterfragats

avseende position 1.7 saknar timpriset relevans i den delen.

Fraga om ogiltigforklaring

En forvaltningsdomstol kan inte ogiltigférklara en upphandling pa sétt nu
yrkas utan kan endast besluta att upphandlingen ska réttas eller goras om.
Yrkandet bor darfor avvisas. Den férnyade konkurrensutséttningen har inte

lett till att nagot kontrakt har tecknats varfor nagot ogiltigforklarinte inte &r
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majligt. Overprovning av upphandling och Gverprovning av avtalets giltig-
het &r alternativa processer och kan inte provas parallellt i samma mal.

Yrkandet om ogiltigforklaring av avtal bor dérfor avvisas dven i denna del.

Securitas bestrider att det finns skél for ingripande i upphandlingen och att

ogiltigforklaring av avtal kan komma ifraga. Bolaget anfor bl.a. féljande.

Sédkerhetstjansts talan synes vila pa en missuppfattning av de villkor som
giller for den fornyade konkurrensutséttningen. Prisbilagan kan visserligen
vid forsta paseende ge intryck av att samtliga priser for samtliga positioner
ska anges i ”’pris per timme”. I den behovsbeskrivning som finns i avrops-
forfragan angavs emellertid f6ljande:
"Samtliga utryckningar (utryckning, hisslarm och in-
brottslarm) ska faktureras per utryckning enligt uppskattad
volym 850 for Alingsdshem och 800 for Fabs per dr. Dessa
ersdtts som larmatgdrd i prismallen.”
Genom behovsbeskrivningen fortydligades att positionerna 1.5 - 1.7 som
anges under Larmatgdrd i prismallen ska prisséttas per utryckning trots
rubriken Pris per timme. Det uppskattade antalet utryckningar per ar
motsvarar ocksé exakt de viktade médngder som angavs i prismallen.
F&r Securitas och varje annan rimligt informerad och normalt ansvarsfull
anbudsgivare stod det darmed klart att det var priser per utryckning som
efterfrdgades avseende positionerna 1.5 - 1.7. Priserna som avser
larmatgérd har ddrfor angetts per utryckning. Berékningen av priset har inte
utgétt fran ett timpris som understiger 260 kr. Position 1.8 avser inte en
larmétgird utan &r en separat tjdnst. [ prismallen anges inte heller att det &r
just trygghetsvérdar som ska utfora tjénsten utan arbetstagare. Securitas har
darfor inte angett nagot pris per viktare eller trygghetsvird, dé det inte var
négot krav i upphandlingen. Securitas har i allt fall kalkylerat priserna for
positionerna pé ett sitt som innebdr att priserna 260 kr for véktare och

200 kr for trygghetsviérd inte har underskridits.
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Det finns inte heller skl att anta att behovsbeskrivningen av positionerna
for Larmatgérd enbart tar sikte pd hur atgérderna ska faktureras och inte hur
de ska prisséttas. Av kontexten &r det uppenbart att det inte 4r fraga om en
instruktion om hur fakturering ska ga till. I ramavtalsvillkoren anges nog-
grant hur fakturering ska ga till. Mot denna bakgrund &r det mer sannolikt
att instruktionen avser hur atgirden ska debiteras eller prisséttas. Detta &r
dven konsekvent med hur de aktuella atgérderna prissattes i féoregaende

ramavtalsupphandling.

Sékerhetstjdnsts tolkning att pris per timme géller f6r samtliga positioner i

prismallen faller ocksa da det absolut inte kan vara fraga om timpris av en

position som inte &dr foremal for tvist i mélet, ndmligen position 1.9. Denna
position avser materialdtgéng vid skyddstéckning och kan séledes inte pris-
séttas per timme. Denna position brukar prisséttas per kvm. Sékerhetstjénst
har i sitt anbud angett 100 kr p4 denna position. Ddrmed har sékerhetstjénst
sjalvt satt ett timpris for en position som understiger 260 kr for viktare och
200 kr for trygghetsvird. Med Sakerhetstjénsts tolkning av villkoren borde

ddrmed dven Sakerhetstjédnsts anbud forkastas.

Slutligen har nagot avtal (i strid med avtalsspérren) inte ingétts och existerar

inte, varfor ndgon ogiltigforklaring enligt LOU inte kan komma i fraga.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 i
overgéngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Fragan i mélet 4&r om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skél for ingripande med stod av bestimmelserna i LOU.
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Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i

LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas férst sedan myndigheten skrift-
ligen begirt en forklaring till det ldga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande
svar (15 kap. 17 § LOU).

Av 16 kap. 13 § LOU framgér bl.a. att ritten ska besluta att ett avtal som har
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om
avtalet har slutits utan féregaende annonsering eller enligt ett forfarande i

5 kap. 7 § LOU utan att de villkor har f5ljts som framgéar av den paragrafen
eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya anbudsforfarandet och

detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krdvs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det klart framga vilka

krav som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav
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maste uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte

antas (se Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref 37 I-1I).
Aven forfrigningsunderlag som inte ér optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte trdds
for nar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Friga om ett avtals giltichet m.m.

Sakerhetstjinst har yrkat att avtalet eller upphandlingen ska ogiltigforklaras.
Den férnyade konkurrensutséttningen har emellertid dnnu inte lett till nagot
avtal. Det foreligger alltsa inte ndgot avtal att ogiltigforklara. Inte heller ger
16 kap. 13 § LOU eller nigon annan bestdimmelse samma lag ndgon majlig-
het att forklara en upphandling ogiltig. Siakerhetstjénsts yrkanden i nimnda

delar ska dirfor avvisas.

Forfragningsunderlagets utformning m.m.

Forevarande avrop genom fornyad konkurrensutséttning avser bevaknings-
tjanster. Till avropsforfragan har fogats en prismall. Sikerhetstjédnst gor
gillande att positionerna 1.5 - 1.8 i prismallen efterfragar pris per timme och
att anbud som offererar timpriser som understiger de i ramavtalet kravstillda
ligsta timpriserna for viktare (260 kr) och for trygghetsvirdar (200 kr) ska
forkastas. Av behovsbeskrivningen i avropsforfragan framgar emellertid att
punkterna 1.5-1.8 avser larmétgérder och det anges att dessa ska faktureras
per atgird. Av sammanhanget far anses framga att det inte &r faktureringen
utan prissittningen som avses. Aven de &tgdrdsméngder som anges i utvir-
deringsmodellen talar for att det dr pris per atgird som efterfrigas. Forvalt-

ningsritten kan visserligen konstatera att prismallen kunde ha fatt en mer
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tydlig utformning men bedémer att denna brist inte kan anses ha varit av
sddan art eller omfattning att kravet pé transparens asidosatts. Prismallen
last tillsammans med behovsbeskrivningen far dérfor anses vara tillrdckligt
klart och tydligt utformad for att en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta vad som efterfragas, dvs. att pris per
uppdrag for positionerna 1.5 - 1.8 ska anges. Krav pa ldgsta timpriser aktua-
liseras salunda 6verhuvudtaget inte for dessa positioner. Dirtill noteras att
position 1.8 avser insats av arbetstagare och inte nédvéndigtvis av en trygg-

hetsvird. Skél for ingripande enligt LOU pa angiven grund saknas darfor.

Friga om avropspris m.m. vid férnyad konkurrensutséttning

Vad giller frigan om de krav pé ldgsta timpriser som har stéllts upp i ram-
avtalet dven ska uppritthallas i fornyade konkurrensutséttningar noteras

foljande.

Bestdmmelsen i 15 kap. 17 § LOU utgor en skyddsregel for anbudsgivarna
och tar sikte pa att ett anbud inte far férkastas pa grund av att det &r
onormalt 1agt utan att anbudsgivaren har fatt mojlighet att férst [imna en
forklaring. Bestimmelsen syftar emellertid inte till att reglera begrénsningar
av vilka skallkrav som en myndighet kan vilja att stilla upp i en upphand-
ling. Négot hinder mot att stédlla krav pa ett ligsta timpris for specifika yr-
keskategorier, ett s.k. golvpris, och att forkasta anbud som offererar priser

understigande faststéllda prisnivéer kan sélunda inte anses finnas.

I punkten 4.1.2.1 Pris i forfragningsunderlaget till ramavtalet anges uttryck-
ligen att déri angivna s.k. golvpriser for véktare och trygghetsvérdar utgor
ett skallkrav och att om légre pris offererades skulle anbudet komma att
forkastas. Detta krav har salunda alla anbudsgivare varit medvetna om fore

anbudsldmning. I punkten 6.9.1 Fornyad konkurrensutsdittning i samma
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ramavtal anges att faststéllda villkor inte kan omférhandlas i en férnyad
konkurrensutsittning och att inte heller de krav som har stillts i ramavtalet
kan dndras eller bytas ut. Ovan nimnda krav pa légsta timpris 4r ett sddant
skallkrav som maste uppritthéllas dven vid en férnyad konkurrens-
utsittning. Av punkten 6.7.2 Avrop foljer att avrop inte fir ha villkor som
strider mot ramavtalet och att ramavtalsleverantren inte fir offerera hogre
priser @n de priser som offereras i prisbilaga i upphandlingen. Det prisspann
som sélunda foreligger i ramavtalet utgor skallkrav som ska upprétthallas

vid avrop 1 férnyade konkurrensutséttningar.

De av Sikerhetstjinst klandrade priserna som Securitas offererat avseende
positionerna 1.5 - 1.7 dr for angivna tidsrymder inte légre &n angivna golv-
priser och har dartill berdknats enligt punkten 4.1.2.3 Utrdkning av timpriser
for bevakningstjinster. Position 1.8 bertrs inte alls av kravet pd ldgsta tim-
pris. Securitas anbud uppfyller alltsé kraven dven for det fall lagsta timpriser

skulle ha angetts for positionerna 1.5 - 1.8.
Sammanfattningsvis har Sikerhetstjénst inte visat att de upphandlande
myndigheterna har genomfort den fornyade konkurrensutséttningen

i strid med ramavtalet eller LOU och EU-ritten i 6vrigt. Skél for ingripande

med stéd av LOU saknas dirfor. Ansokan ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Ré&dman

Foredragande i méalet har varit féredragande juristen Micha&l Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan foérhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltd frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmél
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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