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Fastighets AB Forvaltaren, 556050-2683
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SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

DOMSLUT
Lansritten forordnar att Fastighets AB Forvaltaren inte far avsluta upp-

handlingen ”Maleri 2008 FV 2007-0185” forran rittelse gjorts pa sa sitt att

utvirderingen gjorts om i enlighet med vad som uttalas i domskélen.

Dok.Id 310415

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Fastighets AB Forvaltaren har genomfort en upphandling av ramavtal for
maleriarbeten, "Maleri 2008 FV 2007-0185”. Anbudstiden gick ut den 21

januari 2008. Bland dem som limnade anbud var Carl Bruske Maleri AB.

Av tilldelningsbeslut den 31 januari 2008 framgar att Fastighets AB Forval-
taren beslutat att anta anbud limnade av Kumlins Maleri AB, Bildmark &

Son AB samt Hagman & Hiibinette Maleri AB.

Carl Bruske Maleri AB har begirt 6verprovning av tilldelningsbeslutet och
yrkat att lansrétten beslutar interimistiskt att upphandlingen inte far avslu-
tas. Lansratten har den 13 februari 2008, med stéd av 7 kap. 2 § LOU for-

ordnat att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Carl Bruske Maleri AB (Bruske Méleri) yrkar att upphandlingen fér avslu-
tas forst sedan rittelse skett pa sa sitt att Bruske Maleri tilldelas hogsta po-
sng — eller i vart fall en hégre podng 4n den tilldelade poéngen — avseende

utvirderingskriterium nr 3; “Teknisk forméga och kapacitet”.

Fastichets AB Forvaltaren (Forvaltaren) far anses bestrida bifall till ans6-

kan.
GRUNDER M.M.

Bruske Maleri anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. Av forfrag-
ningsunderlaget punkten AFB.52 framgéf att Forvaltaren skall anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, varvid foljande rangordnade kriteri-

er kommer att beaktas;
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1. pris50 % '
2. Teknisk forméaga och kapacitet 30 %
3. Uppfyllelse av bor-krav 20 %.

Bruske Maleri har limnat ligst pris och séledes erhéllit hogsta poang

(5 pozng) avseende Pris. Bruske Maleri har ocksa uppfyllt alla bor-krav och
sdledes erhallit hogsta posing (5 podng) 4ven i denna del. Allt detta framgar
av underlaget for utvirderingen. Nu angivna poéng avseende kriterium

1 och 3 har resulterat i (5 poing x 50 % =) 2,5 poéng for Pris, respektive

(5 poiing x 20%=) 1 poing for Uppfyllelse av bor-krav. Av nagot skél har
Bruske Maleri emellertid erhallit enbart 1,08 podng av (5 x 30 % =) 1,5
poidng avseende Teknisk forméga och kapacitet. Det framgér inte av under-
laget hur Forvaltaren har kommit fram till denna poang. Genom att rdkna
baklénges kan man emellertid konstatera att Bruske Maleri har erhallit
(1,08/0,3=) 3,6 podng av 5 mojliga podng. Poingsitiningen #r felaktig av
foljande skal.

Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget framgar att i friga om kriterie
2 (Teknisk formaga och kapacitet) skall en bedomning goras av anbudsgi-
varens organisation avseende

6)) foretagets kvalitets- och miljdsystem, samt
(i)  referenskunderna.

Vidare anges att den anbudsgivare som har ”den basta” erhaller 5 poang.
Nar det galler (i) foretagets kvalitets- och miljdsystem, anges i forfrag-
ningsunderlaget att anbudsgivare som &r kvalitets- och miljocertifierad en-
ligt FR 2000, ISO-14000 respektive ISO 9000 erhéller 5 po#ng for varje
certifikat. FR2000 och ISO-14000 &r tvé olika certifikat for samma sak.
Anbudsgivare kan saledes inte vara innehavare av bade FR2000 och ISO-
14000. Det sagda ger vid handen att innehavare av certifikat erhaller (2x5
poing =) 10 podng. Vidare framgér att anbudsgivare som inte har certifikat
under vissa forhallanden #nda kan erhalla 4 po#ng, 3 poéng o.s.v. Bruske
Maéleri dr certifierat enligt saval ISO-14000 som ISO 9000. Bruske Méleri

maste siledes ha erhallit hogsta podng, d.v.s. 10 poéng, i denna del.
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War det giiler (ii) Referenskunderna, anges i forfragningsundeilaget att R
»Referenskunder kommer att fa svara pa likalydande fragor angéende upp-
dragets utforande”. Det anges ocksé att referenskunder skall vara angivna
med namn, telefonnummer och e-post. Referenskunder har ocksa fatt redo-
visas separat pi en sérskild bilaga. Darefter redovisas vilka fragor (fraga
1-3) som Forvaltaren kommer att stilla till referenspersonerna. Vidare re-
dovisas att svaren pa frigorna kommer att graderas utifran en skala 1-5;
varvid ”Vaildigt ndjda/Toppen/Bist” ger 5 poéng, "Ganska nojd/Ganska/
Godként” ger 3 poang och “Inte ndjda/Inte alls/Samst” ger 1 podng.
Anbudsgivarna kan aledes erhélla (3x5=) 15 poéng avseende del (ii) refe-
renskunderna. Totalt kan (i) foretagets kvalitets- och miljosystem och (i)
referenskunderna ge (10+15=) 25 poéng.

Bruske Maleri har lamnat uppgift om referenskunder och referenspersoner.
Av Bruske Maleris anbud framgr att Bruske Maleri har angett AB Stock-
holmshem/Greger Heinze, Svenska Bostider/Lars Skoglund samt HSB/
Kay Johansson. Det framgr inte av underlaget for utvirderingen

vilken posing Bruske Maleri har erhéllit avseende de olika delmomenten 1
kriterie 2. Det enda som framgar &r att Bruske Maleri totalt sett har erhallit
den viktade podngen 1,08; vilket motsvarar 3,6 poéng av 5 poéng eller 18
posng av 25 podng. Eftersom Bruske Méleri ar innehavare av efterfrigade
certifikat, maste Bruske Maleri ha erhallit 10 poéing avseende del (i) foreta-
gets kvalitets- och miljosystem. Det innebér att Bruske Maleri maste ha

erhallit endast 8 poing av 15 méjliga avseende del (ii) referenskunderna.

Bruske Maleri har begirt att i ta del av underlaget for beddmningen. Enligt
Forvaltaren finns det inte nagon skriftlig dokumentation som utvisar hur
Forvaltaren har gétt till viga vid sin bedémning av Bruske Méleri i denna
del eller vad som har legat till grund for beddmningen och poéngséttningen
avseende Bruske Maleris referenskunder. Bruske Maleri har darfor begart

att Forvaltaren muntligen skall redogéra for bedémningen. Vid ett proto-
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kollfort mote den 19 februari 2008 kunde Férvaltaren dock inte nérmare
redogdra for bedsmningen. Forvaltaren kunde inte heller redogora for vilka
kontakter som forevarit med de av Bruske Maleri angivna referenskunder-
na. Detta foranledde Bruske Maleri att ta kontakt med uppgivna referens-
kunder och referenspersoner. Vid dessa kontakter framkom att Forvaltaren

inte har varit i kontakt med personerna ifriga. Namngivna personer har

sven hort sig for om nigon annan i organisationen har kontaktats av
Forvaltaren och darvid fatt besked att s inte &r fallet. Av e- postmeddelan-
den fran referenskunderna AB Stockholmshem/Greger Heinze och
HSB/Kay Johansson framgar dels att Forvaltaren inte har varit i kontakt
med referenspersonerna och dels att om Forvaltaren skulle ha kontaktat
referenspersonerna, skulle dessa har givit Bruske Maleri sina bésta rekom-
mendationer. For Bruske Maleris del har Férvaltarens podngsattning avse-
ende del (ii) referenskunderna varit helt avgérande for utgdngen. Mot bak-
grund av att Férvaltaren 6ver huvud taget inte har varit i kontakt med refe-
renspersonerna, méste poangsattningen anses uppenbart felaktig. Forvalta-
ren har givits tillfille att redovisa sin beddmning men inte formétt 1dmna

nagra klara besked.

Forvaltaren anfor i huvudsak fljande. Inhdmtande av referenser enligt
punkten 2. i forfragningsunderlaget, »Teknisk forméga och kapacitet” har
gatt till enligt foljande. Forvaltaren borjade med att sitta podngen 73" pa
alla anbuden. Sedan ringde man till alla referenser, men inte till de personer
som angetts i anbuden utan till andra inom samma foretag. Forvaltaren fick
pa det séttet andra svar &n vad som ldmnats av referenspersonerna. En per-
son hos Férvaltaren gjorde en sammanstéllning av referenssvaren, delvis en
subjektiv bedémning, men han skrev inte ner nagot. Det finns ingen formell
lista med podngberikning och inga dokumenterade svar fran lamnade refe-
renser. Skrivningen i forfrigningsunderlaget, under rubriken ”AFB.52 Vir-
deringsgrunder vid prévning av anbud”;”- Referenskunder skall vara angiv-

na med namn, telefonnummer och e-post. Bestéllaren forbehaller sig rétten
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" att dven kontakta ej narnngivna referenser’™ ariger klart att Forvaltaren kan

" kontakta vem man vill for att ta referenser.

DOMSKAL

Tillamplig lagstifining

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphdrt att gélla
den 1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har savitt r av intresse i detta
mél ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt dver-
gangsbestimmelserna till den lagen ska dock LOU alltjéimt tilldmpas pa
upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 4 § lagen LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affirsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Enligt 1 kap. 28 § LOU skall den upphandlande enheten nér beslut om leve-
rant6r och anbud fattats 1imna upplysningar till varje anbudssokande eller
anbudsgivare om beslutet och skélen for det.

17 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i madlet

Av forfragningsunderlag till Upphandling av ramavtal f6r méleriarbeten,
Maleri 2008 diarienr FV 2007-01 85, framgar bl.a. f6ljande under punkten
AFB.52 Virderingsgrunder vid provning av anbud.

Det ekonomiskt mest foredelaktiga anbudet kommer att antas varvid foljan-
de rangordnade kriterier kommer att beaktas;

1. Pris 50 %

2. Teknisk forméga och kapacitet 30 %

3. Uppfyllelse av bor-krav 20 %

Om kriteriet 2. Teknisk forméga och kapacitet 30 %
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Utvardering aviekniskforraga och kapacitet gors pa en beddmning av
anbudsgivarens organisation avseende foretagets kvalitets- och miljosystem
samt referenskunderna.

- Anbudsgivare som har den bésta erhéller 5 poéng. Ovriga erhaller
poing i forhallande till differensen mellan bésta och sémsta tillgéng-
lighet.

- Anbudsgivare som #r kvalitets- och milj6certifierad enligt FR2000,
ISO-14000 respektive ISO-9000 eller motsvarande erhéller 5 podng
for resp. certifikat.

- Anbudsgivare som har ett uppbyggt kvalitets- och miljoledningssy-
stem enligt ISO-14000 respektive ISO-9000 eller liknande erhaller
4 podng for respektive.

- Anbudsgivare som har en enklare kvalitets- och miljdledningssy-
stem och ldmnar en beskrivning av kvalitets- och milj6sékringsruti-
ner erhaller 3 poing for respektive sékring.

- Anbudsgivare som har kvalitets- och miljopolicy erhaller 2 poéng
for respektive policy.

- Anbudsgivare som endast lamnar en kvalitets- och miljobeskrivning
i fritext erhaller 1 po#ng for respektive beskrivning.

- Anbudsgivare som inte lamnar nagon kvalitets- och miljobeskriv-
ning erhaller inga poéng.

Referenskunder kommer att fa svara pé likalydande frégor angdende upp-
dragets genomforande. Referenspersonerna skall vara angivna med namn,
telefonnummer och e-post. B (Forvaltaren) forbehéller sig rétten att dven
kontakta ej namngivna referenser. Svar kommer att graderas utifrdn en ska-

la 1-5 efter fragor som skall stillas till referenskunderna enligt foljande
modell:

1. Hur ndjda &r ni som helhet med entreprendrens utférande av uppdraget?
- Vildigt nojda = 5 poéng

- Mycket nojda = 4 poéng

- Ganska nojda = 3 poing

- Lite néjda = 2 poéng

- Inte njda = 1 poéng

2. Hur vl har entreprendren uppfyllt sina taganden nér det géller att hélla
&verenskomna tider for fardigstillande av respektive uppdrag?

- Toppen = 5 poéng

- Mycket = 4 poéng

- Ganska =3
- the = 2
- Inte alls = 1

3. Hur graderar ni kvaliteten pa det utférda arbetet?
- Béast = 5 poéng
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= Vil tfort = 4 poing - : e
- Godként = 3 poéng

- Icke godként = 2 poéng

- Samst = 1 poéng

Ldnsrdttens bedomning

De grundliggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens,
proportionalitet och dmsesidigt erkédnnande. Principen om transparens inne-
bir att upphandlingsprocessen skall kiinnetecknas av forutsebarhet och 6p-
penhet. Fér att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar for anbuds-
givning maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehalla
samtliga krav pa det som skall upphandlas. Stillda krav i forfrégningsun-
derlaget far silunda inte &ndras under upphandlingen och den upphandlande
enheten far inte heller géra provningen mot andra kriterier 4n de som fun-

nits med i forfragningsunderlag eller annons.

Prévningen i lansritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad
sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot upphandlingen kan fore-
ligga om det visas att den upphandlande enheten asidosatt kravet pa afférs-
missighet eller férbudet mot ovidkommande hansynstaganden i 1 kap. 4 §
LOU, t.ex. genom att avvika fran de kriterier som angivits i forfragningsun-
derlaget, eller har brutit mot de grundléggande gemenskapsrittsliga princi-

perna.

Bruske Maleri har som grund fér sitt yrkande om att upphandlingen far
avslutas forst efter att rittelse gjorts anfort att Forvaltarens underlag for
utvirderingen av anbuden &r s& bristfilligt att det inte gér att utldsa vilka
poing anbudsgivarna erhéllit under de olika delmomenten i kriterie 2 i for-

fragningsunderlaget.
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- Av forfrigningsunderlaget framgar att utvdrdering.ii av-anbudogivarens = -
tekniska férméaga och kapacitet bl.a. skulle komma att goras utifran svaren
fran foretagets referenskunder. Av underlaget framgér emellertid inte att
referenserna skulle avse likartade uppdrag. I underlaget har heller inte an-
getts hur minga referenskunder som skulle anges &ven om man i och med
h#nvisningen till Flik 5 skulle kunna sluta sig till att det &r tre som avsetts.
Forvaltaren har ddrutdver i underlaget forbehallit sig mojlighet att dven
kontakta ej namngivna referenser. Det &r oklart om detta — sdsom Forvalta-
ren synes gora gillande - innebér att Forvaltaren helt kan avsta frén att ut-
virdera de referenser som anbudsgivarna har uppgett. Ordalydelsen uteslu-
ter i vart fall inte att Forvaltaren kan utvirdera uppgifter fran referenser som
overhuvudtaget inte har angetts av anbudsgivarna. Nédgon begrdnsning sa-

vitt géller antalet har inte heller angetts.

Det far anses ostridigt i méalet att forfarandet vid utvérderingen i denna del
inte dokumenterats annat &n som en sammanstéllning i tabellen Utvérde-
ring, dir endast en total podngsumma for kriteriet “Teknisk forméga och
kapacitet” angetts. Savitt framkommit i méalet har Forvaltaren inte kontaktat
de referenspersoner som bolaget har angett i sina anbud utan andra personer
inom de av bolaget angivna foretagen. Det &r emellertid oklart hur méanga
andra personer som har kontaktats och vilka uppdrag de har utlétit sig dver

och hur Forvaltaren bedomt vad som framkommit vid referenstagningen.

Aven om utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade i vissa fall
kan godtas (RA 2002 ref. 50) finner ldnsritten att forfrdgningsunderlagets
oklarheter savitt géller utviarderingen av referenser som inte dberopats av

anbudsgivaren i detta fall innebér en uppenbar risk for godtycke.

Forvaltaren har diarmed enligt l4nsrittens mening asidosatt de krav som
foljer av LOU och bolaget riskerar till foljd hérav att lida skada. Grund for
ingripande enligt 7 kap. 2 § LOU foreligger saledes. Det 4r tillrickligt att



i Sida 10
LANSRATTEN I DOM 3237-08
STOCKHOLMS LAN

upphandlingen ritias pé s sétiwtt Forvaltacen genom:Sr en fornyad utvér-
dering varvid bedsmningen av ”Teknisk formaga och kapacitet” i vad avser
referenser enbart skall géras utifran de uppgifter som limnas av de av an-

budsgivarna upptagna referenserna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Peter L}

rad

Foredragande har varit Erica Nystrém.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beshat skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll lAnsrdtten.

Ovetklagandet skall ha kommit in 6]l linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beshatet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstand
meddelas. Kammarratten limnar prévningstll-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévmingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tllstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehéalla

1. den klagandes namn, personnumsmer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Ot nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

o

det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av linsrittens beshat som kla-
ganden vill f2 1l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Jinstatten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fallmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner,

www.domstol.se



