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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Transportstyrelsen genomfdr upphandlingen Kapacitets- och kompetens-
partner for beslutsstod, TSG 2016-2407. Upphandlingen genomfors med
dppet forfarande och tilldelning ska ske till det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet. Transportstyrelsen beslutade 13 december 2016 att tilldela So-
geti Sverige AB (Sogeti) kontrakt.

InfoZone Sverige AB (Infozone) ansdker om §verprévning av upphandling-
en och yrkar att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras

om.

Transportstyrelsen bestrider bifall till ansokan,
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Infozone

Transportstyrelsen har tilldelat kontrakiet till en anbudsgivare som har varit
med och tagit fram underlaget till sjilva forfrigningsunderlaget, si kallat
konsultjév. Vinnande anbudsgivaren Sogeti har fatt en otillbdrlig konkur-
rensfordel. Transportstyrelsens agerande star i strid med likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU eftersom samtliga anbudsgivare inte har givits
samma forutstittningar att limna anbud. Infozone har dérmed inte kunnat

lamna ett konkurrenskraftigt anbud, vilket medfort skada.

Transportstyrelsens utvérdering av anbuden har skett enligt en mervérdes-
modell som utgér frdn varje anbuds anbudssumma. Utvérderingsmodellen
framgar av p. 2.3 i forfrigningsunderlaget. I modellens forsta steg tilldelas
anbuden fasta avdrag i kronor for uppnadd kvalitet i vissa delar, I modellens

nista steg ska de anbudsgivare som har ligst jimforelsesumma bjudas in f6r
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att genomfbra en muntlig presentation av sitt anbud, vilken kan ge ytterli-

gare avdrag.

Av tilldelningsbeslut framgr att endast Sogeti erh6ll den ldgsta jamforelse-
summan. Transportstyrelsen bjéd dérfor enbart in Sogeti att halla en muntlig
anbudspresentation. Sogeti erh$1l maximalt mervirde for den muntliga pre-
sentationen. Detta medfSrde att ingen annan anbudsgivare bjdds in till an~

budspresentation.

Kraven och kriterierna i upphandlingen har bl.a. analyserats utifidn en mog-
nadsanalys som Sogeti har gjort for Transportstyrelsen. Sogeti har alltsa
varit delaktigt i framtagandet av underlaget till forfragningsunderlaget i
upphandlingen. Mognadsanalysen utgér frin Sogetis egen struktur.

Transportstyrelsen har inte tillhandahallit nagra upplysningar om resultatet
av Sogetis uppdrag avseende forstudien eller vilken information som Sogeti
fatt ta del av innan upphandlingen inleddes. Det kan inte uteslutas att Sogeti
har till4tits att ta del av internt material infor och under framtagandet av
rapporten. Sogeti har kunnat anpassa sitt anbud fr att pa ett lampligt sétt
stimma Sverens med Transportstyrelsens énskemal och behov. Ovriga an-
budsgivare har i vilket fall inte haft tillgéng till samma information som

" Sogeti, som ddrmed — och genom att i rappotten tillimpa sin egen struktur —

ftt otillbdrliga och betydande konkurrensfordelar.

Av praxis framgér att det ridet en presumtion att dubbel medverkan, pé sétt
som nu 4r aktuellt, medfor en otillbélig konkurrensfSrdel. Det ankommer
alltsd pa Transportstyrelsen att styrka att principen om likabehandling inte
asidosatts. Transportstyrelsen har inte kontrollerat eller gjort en bedomning i
vad mén Sogeti — med beaktande av likabehandlingsprincipen — har kunnat
tillatas 14mna anbud i upphandlingen. Transportstyrelsen har dessutom inte

nirmare redogjort for flera av de omstindigheter som kan vara av vikt vid
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beddmningen av om Transportstyrelsen har agerat i enlighet med 1 kap. 9 §
LOU, exempelvis vilka personer Sogeti arbetat med hos Transportstyreisen

eller vilka handlingar Sogeti fatt ta del av.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen har inte brutit mot ndgon av de grundliggande principer-
na eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU genom att tillata Sogeti att

delta i upphandlingen.

Av p. 2.3. i forfrigningsunderlaget framgér att utviirderingen av anbud delas
in i tv4 steg. Endast de anbud som efter steg 1 har en chans att vinna gér
vidare till steg 2. Efter steg 1 bj6ds Sogeti in att presentera sitt anbud. Sogeti
fick maximalt avdrag for presentationen, varefter det stod klart att ingen
annan anbudsgivare kunde vinna. Ovriga presentationer genomftrdes déirfor
inte. Detta har inte varit friga om ett missgynnande, utan helt enkelt prak-
tiskt genomfért i enlighet med anbudsgivarnas mdjlighet att tilldelas kon-
trakt enligt utvirderingsmodellen,

Sogeti har tidigare haft uppdrag &t Transportstyrelsen kopplat till omradet
beslutsstdd. Det uppdrag Infozone har beskrivit var en mognadsanalys som
upphandlades genom annonserad direktupphandling i konkurrens. Av avta-
let framgar att Transpottstyrelsen erhaller full och ensam dgande- och nytt-
jandertt till resultatet av uppdraget och att leverantoren efter genomfort
uppdrag ska 6verlimna all dokumentation som tagits fram inom uppdraget.
Rapporten som det aktuella uppdraget resulterade i bifogades i sin helhet till
forfragningsunderlaget i den nu aktuella upphandlingen. Mognadsanalysen
4r inte framtagen i syfte att ligga till grund for en upphandling. I upphand-
lingen av mognadsanalys ndmndes inte heller som villkor att vinnande leve-

rantdr skulle avséga sig ritten att 1imna anbud i en eventuell kommande
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upphandling inom omrédet. GenomfSrande konsult har undertecknat en sek-

retessforbindelse.

Transportstyrelsen har redan pa friga som inkom under anbudstiden angivit
att man inte avser att exkludera Sogeti frin anbudsgivning med anledning av
genomfrandet av mognadsanalysen. Eventuell konkurrensf6rdel har neutra-
liserats genom att resultatet av uppdraget har gjorts tillgingligt f6r samtliga
anbudsgivare. Transportstyrelsens krav och behov framgér av forfragnings-
underlaget. Forutsittningarna har varit desamma for alla anbudsgivare.
Transportstyrelsen fSrutsétter att alla anbudsgivarna anpassar sina anbud till

dessa krav.,

Sogeti har inte medverkat i upphandlingsprocessen. Bolaget har inte haft
négot inflytande néir det giiller krav eller utvirderingskriterier 1 upphand-
lingen och de har inte heller pa négot sétt deltagit i utviirderingsprocessen,
forutom i rollen som anbudsgivare. Den eventuella frdel Sogeti har haft av
sitt tidigare uppdrag kan som mest jimstéillas med det informationsdvertag

som en nuvarande leverantdr inom ett visst omrade normalt har.

Infozone har inte varit forhindrat att limna ett konkurrenskraftigt anbud med
anledning av Sogetis arbete med mognadsrapporten. Fyra av sex utvirde-
rade anbudsgivare har i steg 1 erhéllit hogsta poéng for kriteriet "Hand-
lingsplan”, Det framgar &ven av anbudsgivarnas resultat pa dvriga kriterier
att de inte 4ir avsedda att gynna Sogeti. Om det hade vatit korrekt att Sogeti
haft ett betydande kunskapsovertag, eller att kraven i upphandlingen &r rik-
tade mot en metod eller en struktur som endast finns tillgénglig for Sogeti s&
hade ingen 8vrig anbudsgivare kunnat uppfylla kraven i upphandlingen eller

erhilla hégsta betyg.

Om férvaltningsritten beddmer att anbud fran Sogeti borde ha forkastats
hade riittelse av upphandlingen varit en tillrtcklig dtghrd. Vid en riittelse
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skulle dock Infozone 4nd4 inte tilldelats kontrakt, eftersom annan anbudsgi-

vare ligger fore i turordningen. Infozone kan inte anses ha lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestiimmelser m.m.

Enligt punkt 1 och 4 i ikrafitriidande- och Svergingsbestiimmelserna till
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling géller den tidigare — numera
upphiivda — LOU (2007:1091) for sddan upphandling som har pabdrjats fore
den 1 januari 2017. Den #ldre lagen &r alltsa tillimplig pa den nu aktuella
upphandlingen.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska gras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundliggande principetna i LOU
och detta har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida

skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverant6rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Av artikel 41 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, vilket
direktiv genomfdrs i svensk lag genom bl.a. lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, framgér bl.a. foljande. Om en anbudsgivare har bistitt den
upphandlande myndigheten med radgivning eller pa annat sétt har deltagit i
forberedelserna av upphandlingsforfarandet ska den upphandlande myndig-
heten vidta ldmpliga atgérder for att se till att konkurrensen inte snedvrids

till f5ljd av att den berérda anbudgivaren deltar. Andra anbudsgivare ska
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informeras om utbytet av relevanta upplysningar inom ramen for eller till
foljd av att en anbudsgivare har varit involverad i forberedelserna av upp-
handlingsforfarandet, och limpliga tidsfrister for mottagande av anbud ska
faststillas. Den berrda anbudsgivaren ska endast uteslutas frén forfarandet
om det inte finns ndgot annat sitt att garantera att principen om likabehand-

ling efterlevs.
~Fgrvaltningsriittens bedémning

‘Infozone har gjort géllande att vinnande anbudsgivare, Sogeti, har haft en
otillbsrlig konkurrensfordel genom att Sogeti har varit med och tagit fram

underlaget till forfragningsunderlaget.

Det finns inga lagregler i LOU som reglerar konsultj4v. [ artikel 41 i Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU har emellertid inforts be-
stimmelser som reglerar den situationen att en anbudsgivare, som tidigare
har bistatt den upphandlande myndigheten med radgivning eller pd annat
siitt har deltagit i forberedelserna av upphandlingsforfarandet, deltar i upp-
handlingen. Enligt prop. 2015/16:195 Nytt regelverk om upphandling anses
det som anges i artikel 41 i vissa delar f5lja redan av likabehandlingsprinci-
pen (s. 441 £). Konsulters eventuella medverkan i en senare upphandling far
ssledes bedomas utifran de grundliggande EU-rittsliga principerna, frdmst
likabehandlingsprincipen, och de specifika krav pa information m.m. som i

vissa situationer giller enligt direktivet 2014/24/EU.

Av kammarrittspraxis framgér att det inte &r ndgot som hindrar en upphand-
lande myndighet fran att ta rd och hjélp av andra upphandlande myndig-
heter eller presumtiva leverantSrer vid upphandling av t.ex. specialiserade
tjéinster, sdvida konkurrensen inte snedvrids och anbudsgivarna kan l&mna
anbud pé lika villkor (se Kammarritten i Sundsvalls dom den 20 december

2011 i mal nr 2458-11, och i domen angivna referat.)
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Den mognadsanalys som Sogeti har framstéllt for Transportstyrelsen har
bifogats forfrigningsunderlaget och enligt p. 1.4.1 i forfragningsunderlaget
4r upphandlingens syfte att genomfra de tgérder som beskrivits i mog-
nadsanalysen. Det har inte framkommit att Sogeti pa nigot séit har deltagit

vid utformningen av sjilva forfrigningsunderlaget.

1 en situation d4r omstéindigheterna #r sidana att det finns en presumtion for
att en part har fitt en konkurrensférdel &r det upp till den upphandlande
myndigheten att visa att principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU inte
4r &sidosatt (se Kammarritten i Stockholms dom den 11 februari 2010 i mél
nr 6986-09). Aven om Sogeti sledes inte har deltagit vid utformningen av
sjilva forfragningsunderlaget finner forvaltningsritten att omstéindigheterna
som Infozone har 3beropat talar for att det kan ha forelegat risk for att So-
geti genom sitt arbete med mognadsanalysen har fatt ett informationséver-
tag. Genom detta kan Sogeti dven ha haft en konkurrensférdel. Fragan blir
dérfor om de dtgiirder Transportstyrelsen har vidtagit kan anses tillréickliga

for att neutralisera de eventuella konkurrensfordelar som Sogeti kan ha haft.

Transportstyrelsen har offentliggjort och till forfragningsunderlaget bifogat
den av Sogeti utforda mognadsanalysen, Forvaltningsrétten finner att denna
information om Sogetis tidigare uppdrag far anses tilleiicklig for att neutrali-

sera det eventuella informationsvertag som Sogeti kan ha haft.

Det som Infozone har anf61t innebir inte heller att forfrdgningsunderlagets
utvirderingsmodell skulle ha utformats i strid med de upphandlingsyéttsliga
principerna eller att ktiterierna skulle vara utformade p4 ett s#tt som, i strid
med likabehandlingsprincipen, gynnar en viss anbudsgivare. Det har dérut-
dver inte angetts ndgra konkreta omstiindigheter betréffande pa vilket sitt

Infozone eller ndgon annan anbudsgivare skulle ha frhindrats att limna ett
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konkurrenskraftigt anbud (jfr RA 2009 ref. 69 och Kammarrétten i
Sundsvalls dom i mél nr 2458-11).

Sammantaget kan alltsd Sogeti inte anses ha fatt en otillbrlig konkurrens-
fordel. Inte heller kan 6vriga anbudsgivare anses ha fortagits mojligheten att
l#mna konkurrenskraftiga anbud. Transportstyrelsen har dérmed inte pa de
av Infozone anforda skilen agerat i strid med principerna i 1 kap. 9 § LOU
-eller ndgon annan upphandlingsrittslig regel. Anstkan om Sverprovning ska

“darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

{ j! Al d
%'\-— //}7/1,(/1 -
Rifstna Ahdré Lilja/b/m

Radman

Foredragande har varit Jonas Nilsson.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket » 2013-08

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska sktiva till Kammasritten i Jénképing, Skri-
velsen ska dock skiclas eller limnas till {6¢-

. valiningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tte veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6t Gver-
klagandet 6t offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omn sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritien har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma rikigheten av det shat som for-
valtningsritten har kommit dll,

3. det idr av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att éverklagandet ptdvas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerlipa skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tlt klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

. HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten,

2. den dom/beshut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsritiens namn, mélnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av forvaltningsedttens
dom/beslut som klaganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beshat hat 16pt ut,
Detta giiller mil om Svetprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttidnster, ellet

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att titten avgjost malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slatas omedelbatt, Ett vetldagande av rittens
avgbrande fat inte ptdvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information fitns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni flet upplysningar om hur man &ves-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningstiitten,

www.domstol.se



