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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess socialnimnd (staden) genomfbr en upp-
handling av insatser f6r personer med missbruk fran Stockholms stad,

dnr 2.11.2-376/2018. Upphandlingen genomfdrs som ett forenklat for-
farande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Till-
delningsbeslut fattades den 11 juli 2019. Av upphandlingsrapporten framgar
att Iris Utvecklingscenter AB:s (bolaget) fyra anbud géllande anbudsom-
rddena 1, 3, 5,7, 8, 9, 11 och 13 inte bedomts uppfylla samtliga krav i upp-
handlingsdokumentet och dérfor inte har godkints och gatt vidare till ut-

vérdering.

Bolaget anstker om Sverprdvning och anfor bla. féljande. Enligt bolagets
aktiedgaravtal ska Iris Horisont AB (Iris Horisont) d4ga minst tjugo procent
av bolaget. 2018 salde Iris Horisont sitt fastighetsinnehav och har idag ett
ansenligt kapital for att initiera och eventuellt képa nya verksamheter samt
bedriva forskning och utveckling. Iris Horisont ska ocksé fungera som en
eventuell garant for verksamheterna inom bolaget. Genom den garanti som
Iris Horisont alltid ldmnar bolagets verksamhet uppfyller bolaget det krav pa
finansiell trygghet som stills. UC har baserat beslutet pa felaktiga, ofull-
stdndiga och missvisande antaganden. Nir bolaget skickade in sitt underlag
hade bolaget riskklass 3. Den 25 april 2019 sjonk riskklassen till 2 for att
sedan hojas igen den 19 juli 2019. Skiilet till att bolaget under knappa tva
ménader haft riskklass 2 &r att en styrelseledamot avregistrerades den

25 april 2019 och att, enligt UC, ingen ny registrerades. Detta 4r dock fel-
aktigt. Samma dag som en styrelseledamot avregistrerade registrerades en
ny ledamot. Antalet styrelseledamdter har séledes alltid varit sex stycken.
Oaktat denna felaktighet hojdes riskklassen till 3 nér Bolagsverket hade
registrerat drsredovisningen for 2018. Att man gbr en virdering i maj utan
att beakta foregdende ars arsredovisning maste betraktas som en ofullstandig

hantering. Speciellt eftersom bolaget inte getts mojlighet att komma in med
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arsredovisningen i god tid. Bolaget &r en del av en bolagskonstruktion som
omfattar tre bolag; bolaget, det heligda dotterbolaget Iris Utvecklingscenter
Hestra AB och bolagets stdrsta dgare Iris Horisont. Agarmodellen samman-
knyter dessa pé ett okontroversiellt vis i dmsesidiga beroenden av sévil
verksamhetskaraktir som finansiell karaktir. Att UC har underlatit att véiga
in detta i sin bedémning utgdr en brist och leder till antaganden som &r
missvisande. Det blir missvisande att jimfora bolagets bolagsgrupp med
vilken bolagsgrupp som helst eftersom man dé inte forstar den finansiella
trygghet som konstruktionen ger bolaget. Bade Iris Utvecklingscenter
Hestra AB och Iris Horisont har riskklass 3 eller hogre. Bolaget har, i brist
pé4 information frén staden, trott sig ha kommit in med det underlag som
krivts. Bristerna i bolagets anbud hade enkelt kunnat dtgérdas under pro-
cessens ging om bolaget hade fatt information fran staden. Det hade inte

varit att beteckna som nigon konkurrensfordel.
Bolaget ger in ett flertal handlingar.

Staden bestrider bifall till bolagets ansékan och anfr bla. foljande. Staden
har inte brutit mot nigon av de grundliggande principerna i LOU eller mot
nagon annan bestimmelse i lagen. Bolaget har inte heller visat att det lider
skada eller kan lida skada. Upphandlingsdokumentet uppfyller lagens krav
pa transparens och likabehandling. Anbuden har provats i enlighet med an-
givna forutsittningar och leverantdrerna har behandlats lika utan ovidkom-
mande hinsyn. Att inte anta bolaget som leverantdr har varit korrekt. Staden
har kontrollerat bolagets riskklass den 16 maj 2019. Bolaget hade vid kon-
trollen riskklass 2 hos UC. Bolaget har inte till ndgot av sina anbud bifogat
nagot av de fyra bevis som ndmns i punkt 2.3 i upphandlingsdokumentet.
Staden har dérfor ritteligen forkastat bolagets anbud pd denna grund. Nér
det giller kravet avseende tillstdnd har bolaget till sitt anbud bifogat ett be-
kriftelsemail fran IVO om att IVO har mottagit en ans6kan frin bolaget.

Bolaget har dock inte bifogat sjilva ansokan sa som krévts i punkt 3.4 i
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upphandlingsdokumentet. Staden har ddrfor ritteligen forkastat bolagets an-
bud pd denna grund. Bolaget har inte till anbudet bifogat nigot CV for fore-
standaren och inte heller har nigot annat dokument bifogats. Nagot tillstand
for verksamheten dir forestandarens namn framgér har inte heller getts in
med anbudet. Staden har darfor ritteligen forkastat bolagets anbud pa denna
grund. Nir det giller kravet avseende lokaler har bolaget inte till anbudet bi-
fogat nigot hyresavtal eller dgarbevis som visar att bolaget disponerar
lokaler for den verksamhet som anbudet omfattar och inte heller har nagot
annat dokument bifogats. Nagot tillstand for verksamheten dir det framgér
att lokalerna &r godkinda har heller inte getts in med anbudet. Staden har
dérfor ritteligen forkastat bolagets anbud pa denna grund. De uppgifter som
bolaget nu kompletterat med 4r nya uppgifter som helt saknats i bolagets an-
bud. Det handlar inte om nagon form av fortydliganden av redan ingivna

uppgifter. Att beakta nu ingivna uppgifter dr inte méjligt for staden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pd ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantsren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begira att
en leverantdr rittar en felskrivning, felrikning eller nagot annat fel i en
handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa tilldta
eller begiira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan hand-
ling. En atgird enligt paragrafen ska vara forenlig med principerna om lika-

behandling och &ppenhet.

Forvaltningsriittens bedomning

Staden har bedémt att bolagets samtliga anbud inte uppfyller kravet i

punkt 2.3 gillande ekonomisk och finansiell kapacitet. For anbudet som
giller anbudsomrade 7, 8, 9 och 13 har staden dessutom beddmt att bolaget
inte uppfyller kravet i punkt 3.4 gillande tillstand, kravet i punkt 10-12/16.6
gilllande lokaler och kravet i punkt 10—12/16.8 gillande forestdndare.

Kravet gillande ekonomisk och finansiell kapacitet

Av punkt 2.3 i upphandlingsdokumentet framgar att anbudsgivaren ska ha
en stabil ekonomisk och finansiell bas under hela avtalsperioden och déri-
genom ha ekonomiska forutsittningar att genomfora det enskilda uppdraget.
Vid prévning av anbudet ska anbudsgivaren ha en kreditrating om lagst risk-
klass 3 hos UC. Anbudsgivare som inte har minst riskklass 3 eller inte kan
fa ut en riskklassificering hos UC ska, for att visa att kravet pd ekonomisk
och finansiell kapacitet dr uppfyllt, till anbudet bifoga antingen ett lanelofte
frén bank pa ldgst 200 000 kr som géller minst tvd manader frin avtalsstart,
ett intyg frdn bank dér banken intygar och bekriftar bolagets ekonomiska
och finansiella stillning vid anbudstillfillet, ett intyg frin moderbolag eller
annan garant dir moderbolaget/garanten ansvarar fullt ut fér anbudsgivarens
forpliktelser under minst tv& ménader fran forsta leveranstid, eller ett intyg/-
bevis fran annat kreditinstitut, sisom Creditsafe eller Businesscheck, som

visar anbudsgivarens ekonomiska stabilitet pa liknande sétt som UC.
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Vid stadens kontroll den 16 maj 2019 hade bolaget riskklass 2 hos UC. Bo-
laget har gjort gillande att UC:s riskklassificering baseras pé felaktiga, o-
fullstandiga och missvisande antaganden samt att bolaget, genom sin garant
Iris Horisont, uppfyller det aktuella kravet. I fsrvaltningsritten har bolaget
ocksa gett in ett intyg frén Iris Horisont i vilket anges att Iris Horisont tar pa
sig fullt ansvar for bolagets samtliga forpliktelser inom ramen for den aktu-
ella upphandlingen. Bolaget har dock inte till sina anbud bifogat nigot intyg
frin sin garant, eller ndgot annat av de alternativa bevis som anges i punkt

2.3, for att visa att kravet pa ekonomisk och finansiell kapacitet dr uppfyllt.

Eftersom bolaget inte har ldgst riskklass 3 hos UC och inte heller har bifogat
nigot av de alternativa bevisen i punkt 2.3 till sitt anbud uppfyller bolaget
inte det aktuella kravet. Vad bolaget har anfért om sin garant och om UC:s
riskklassificering foréndrar inte domstolens bedémning i denna del. Den
omsténdigheten att bolaget nu har gett in ett intyg fran sin garant kan inte
heller fordndra forvaltningsrittens bedémning eftersom det av likabehand-
lingsprincipen foljer att ett anbud inte far éindras efter det att tidsfristen for
att ge in anbudet har 16pt ut (se prop. 2015/16:195 s. 446 och 977). Det ir
dérfor inte mojligt att beakta nu inldmnat intyg. Eftersom bolaget inte upp-
fyller det aktuella kravet kan staden inte anses ha agerat i strid med LOU

genom att forkasta bolagets anbud pa denna grund.

Kraven gdllande tillstand, lokaler och forestandare

Av punkt 3.4 i upphandlingsdokumentet framgér att verksamheten ska ha de
myndighetstillstind som krdvs for att bedriva verksamheten. Anbudsgivaren
ska bifoga gillande tillsténd till anbudet. Anbudsgivare som saknar erfor-

derligt tillstind ska till anbudet bifoga en fullstéindig kopia av sin inlimnade

ansokan till IVO for verksamheten.
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Av punkt 10.6, 11.6, 12.6 och 16.6 i upphandlingsdokumentet framgar att
om det inte framgér att lokalerna som &r avsedda for verksamheten 4r god-
kiinda av exempelvis IVO (vilket ska framgé av eventuellt bifogat myndig-
hetstillstdnd under punkt 3.4) ska ett hyreskontrakt eller dgarbevis bifogas
som visar att anbudsgivaren disponerar lokaler for den verksamhet anbudet

omfattar.

Av punkt 10.8, 11.8, 12.8 och 16.8 i upphandlingsdokumentet framgar att
verksamheten ska ha en av tillstdindsmyndigheten godkind forestdndare.
Vidare anges i angivna punkter “vénligen bifoga eventuellt CV {6r namn-
given forestdndare om denne inte dr angiven pa tillstandet for verksam-

heten”.

Bolaget har i forvaltningsriitten gett in ett tillstdndsbevis fran IVO, ett flertal
hyreskontrakt avseende triningsligenheter samt ett diplom och en referens
avseende forestindaren. Till sitt anbud har bolaget dock inte bifogat de i nu
nimnda krav efterfrigade handlingarna. Bolaget uppfyller darfor inte de
aktuella kraven. Forvaltningsritten konstaterar dven i denna del att den om-
stindigheten att bolaget nu har gett in ett flertal handlingar avseende
ndmnda krav inte, med hiinsyn till likabehandlingsprincipen, kan foréndra
forvaltningsréttens beddmning. Eftersom bolaget alltsd inte uppfyller de
aktuella kraven kan staden inte anses ha agerat i strid med LOU genom att

forkasta bolagets anbud pa dessa grunder.

Komplettering av anbudet

Bolaget har gjort gillande att bristerna i anbuden enkelt hade kunnat at-

girdas om bolaget hade fatt information om det fran staden.

Férvaltningsritten konstaterar att det inte finns nagon skyldighet fér en upp-

handlande myndighet att tillata eller begéra att en anbudsgivare rittar,
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fortydligar eller kompletterar sitt anbud. Det forhéllandet att staden inte har
gett bolaget mdjlighet att komplettera sina anbud genom att ge in de hand-
lingar som saknats gor dérfor inte att det foreligger grund for ingripande
med st6d av LOU. Dessutom ér det fraga om handlingar som helt saknats i
anbuden men som varit nddvéndiga att limna in for att uppfylla ett flertal
obligatoriska krav, och sddana handlingar kan med hénsyn till likabehand-
lingsprincipen inte kompletteras med (jfr t.ex. Kammarriitten i Gdteborgs
dom den 10 maj 2012 i mal nr 6248-11 och den 22 maj 2012 i mal nr 872-
12 samt Kammarritten i Stockholms dom den 30 april 2014 i mal nr 1183-
14). Staden har saledes inte agerat i strid med LOU genom att inte ge bo-

laget mojlighet att komplettera sina anbud.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som bolaget anfsrt inte
visar att staden i den aktuella upphandlingen har brutit mot nigon av de
grundldggande principerna for oftentlig upphandling eller ndgon annan be-
stimmelse 1 LOU. Det finns dérfor inte grund for ingripande enligt LOU
varfor bolagets ansékan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Mats Odenstad

Réadman

Foredragande juristen Elin Blom har fSredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir nojd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att ovetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milopummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns t malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in évetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingat i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten déme rate
utan att ta upp madlet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och

sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se




