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YRKANDEN M.M.

Ljungby kommun (kommunen) genomf{or en upphandling av en totalentre-
pren.ad, sjodel, av marksanering i Dérarp. Upphandlingen genomfors i en-
lighet med ett forenklat forfarande i 15 kap. LOU. Genom tilldelningsbe-
slut daterat den 22 maj 2013 antog kommunen anbudet limnat av Strand

Markentreprenader AB (Strand).

RGS 90 Sverige AB (RGS) ansdker nu om dverprovning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan rattelse gjorts pa sa sétt att ny utvirdering genomfors med for-
kastande av Strands anbud. Till st6d for sin ansdkan anfér RGS bl.a. £61-

jande.
Vinnande anbudsgivare

Enligt tilldelningsbeslutet har kommunen antagit Strand Markentreprena-
der AB:s anbud. Det finns dock inget foretag registrerat i Bolagsverkets
naringslivsregister med det firmanamnet. I Strands anbud finns pa flera
platser intaget ett sidhuvud med texten Strand Markentreprenad. Det fram-
gar av Strands anbudsformulér att anbudet limnats av ett foretag med or-
ganisationsnummer 556385-9197. Enligt Bolagsverket tillhor angivet or-
ganisationsnummer foretaget Strandberg & Andersson AB. Det finns alltsa
oklarheter avseende vilket foretag som faktiskt limnat anbud och tilldelats

kontrakt i upphandlingen.
Referenser
Enligt AFB. 513 i forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren till styrkande

av sin tekniska férméga ange minst tva referensobjekt med en projektkost-

nad om minst tre miljoner kronor avseende sanering av férorenade sedi-
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ment eller fororenad mark och minst ett referensobjekt dér anbudsgivaren
(eller genom anlitad underentreprendr) arbetat med omhéndertagande av
fororenat vatten av likartad typ som i detta objekt. Strand har under punk-
ten fyra i sitt anbudsformulér angett tre referensobjekt avseende sanering
av fororenade sediment eller fororenad mark och av Strands anbudsbilaga
tio, framgér att samtliga referensuppdrag for sanering av férorenade sedi-
ment eller fororenad mark utforts av Strands tilltankte underentreprendr
Stefan Wadman, vid ELJA Entreprenad AB. Ovriga referensprojekt som
Strand angivit i sitt anbudsformuléir avser projekt genomforda av Vectura

Consulting AB och Sakab, bada tvi tilltinkta underentreprendrer till

Strand.

Genomforandebeskrivning

Enligt ABF.31 ska anbudsgivaren bifoga en genomftrandebeskrivning till -

anbudet, med en utforlig beskrivning av hur anbudsgivaren avser att ge-
nomfora entreprenaden, Under punkt fem i anbudsformuléret finns en ta-
bell innehéllande ett krav pa att genomforandebeskrivningen ska innehalla
en redovisning av hur 16pande kontroll av skyddsatgérder ska ske. Strand
har inte bekriftat i anbudsformuléret att den efterfrigade informationen har
redovisats i genomférandebeskrivnihgen. I sin bilagda genomforandebe-
skrivning har Strand inte heller redovisat hur 16pande kontroll av skyddsat-

girderna ska ske.
Referensobjekt

Anbudsgivarna ska enligt kraven i forfragningsunderlaget redovisa refe-
rensobjekt till styrkande av sin tekniska forméga. Strand har angivit refe-
rensobjekt for genomférande av sanering for férorenade sediment och/eller

fororenad mark som genomférts av ELJA Entreprenad AB.
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Som framgér av forfragningsunderlaget har kommunen efterfragat referen-
sobjekt till styrkande av anbudsgivarens formaga. Genom att ange referen-
sobjekt som genomforts av ett annat foretag har Strand inte uppfyllt detta
krav i forfrigningsunderlaget. Som framgr av forfrigningsunderlaget ar
det for referensobjekt avseende fororenad mark, endast referensobjekt som
avser anbudsgivarens tekniska forméga som efterfrigas. Om kommunen
hade for avsikt att tillata att underentreprendrers referensobjekt fick dbero-
pas under denna punkt, borde detta ha angivits uttryckligen 1 forfragnings-
underlaget. Detta sirskilt da det avseende vriga punkter anges tydligt att

underentreprendrers och konsulters referensobjekt far aberopas.

Anbudsgivare har forvisso ritt enligt LOU att dberopa andra foretags tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. For att utova denna ritt géller emellertid
att anbudsgivaren ska tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i fraga, '
eller p4 annat sétt visa att leverantdren kommer att forfoga 6ver nddvan-
diga resurser nir koﬁtraktet ska fullgbras. Strand har inte lamnat in nagot
atagande eller annars visat att ELJA Entreprenad AB:s resurser str till
Strands forfogande, varken nu eller vid kontraktets fullgdrande. TQ’aLrtom
anges att ELJA Entreprenad AB #r en tilltinkt underentreprendr som
Strand avser att anlita. Att, som kommunen synes ha gjort, kort konstatera
att referensen avser ett projekt som utfors av en underentreprenér som in-
gar i den offererade projektorganisationen kan i sammanhanget inte anses
tillrackligt for att visa att man forfogar Gver underentreprendrens kapacitet
pé det sitt som krivs. Inte heller ar det tillrdckligt att den tilltdnkte unde-
rentreprenéren angivits som kontaktperson for forfrégningar avseende an-

budet.

Strand har genom att beropa referensobjekt som utforts av ett annat fore-
tag inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlagen och inte heller laimnat in
nodvindiga handlingar for att fa tillgodordkna sig underentreprendrens

kapacitet i enlighet med LOU. Strands anbud skulle dérfor ha forkastats.

2191-13
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Genom att trots detta ta upp Strands anbud till utvirdering har kommunen

handlat i strid mot LOU.

Dessutom har ett av Strands angivna referensobjekt, Ekendssjon, utforts av
ett annat foretag 4n det sorﬁ Strand angivit. Strand har uppgett att uppdra-
get har genomforts av Stefan Wadman vid ELJA Entreprenad AB. Under
tiden for Ekengsprojektets genomforande var Stefan Wadman emellertid
anstilld av foretaget Transab. Detta foretag ér inte angivet som underentre-
prendr till Strand och det 4r heller inte visat att man kommer forfoga over
detta foretags resurser pa nodvéndigt sitt. Referensobjektet Ekendssjon kan

saledes inte laggas till grund for styrkande av Strands tekniska fSrmaga.

Strands 6vriga referensobjekt, Bengtsfors och Grimétorp, avser uppdrag
som Strands tilltinkta underentreprendr ELJA Entreprenad AB har genom-
f6rt. Dock har ELJA Entreprenad AB:s inblandning varit av hogst begrdn-
sad omfattning, vilket visas av projektens storlek i relation till ELJA Ent-
reprenad AB:s begrinsade omsittning. ELJA Entreprenad AB:s ansvars-
omraden har omfattat projektledning och byggledning medan det faktiska
utforandet har legat pa ett annat foretag &n ELJA Entreprenad AB och
Strand. Strands angivna referensobjekt kan séledes inte anses visa att
Strand och dess tilltédnkte underentreprendr har relevant erfarenhet av utfo-
rande av saneringsarbeten till styrkande av att man har nédvéndig teknisk
kapacitet for att kunna fullgdra kontraktet. Strands anbud borde siledes

dven pa denna grund ha forkastats.
Ofullstindig genomforandebeskrivning

Enligt kraven i forfragningsunderlaget och anbudsformularet skulle an-
budsgivare till sitt anbud bifoga en genomférandebeskrivning med inform-
ation om bl.a. hur 16pande kontroll av skyddsatgérder ska ske. Som fram-

gér av det som angivits ovan har Strand inte l&mnat information om hur
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1pande kontroll av skyddsatgérder ska ske i sin genomftrandebeskrivning.
Av likabehandlingsprincipen foljer upphandlande myndigheter strikt maste
uppritthilla de skallkrav som stills i ett forfrigningsunderlag. Strands ge-
nomforandebeskrivning innehaller endast information om vilka skyddsét-
girder som ska vidtas — invallning och bortpumpning av vatten — inte hur
deras effektivitet och faktiska funktion ska kontrolleras och sékras. Strand
har inte redogjort for hur man avser att kontrollera och f6lja upp forddm-
ningarnas effektivitet och sékerstilla att fororeningar inte sprider sig. Kra-
vet pA redovisning av 16pande kontroll 4r saledes inte uppfyllt. Att, som
kommunen synes ha gjort, ndja sig med att konstatera att Strand redovisat

planerade skyddsétgérder, kan inte anses tillrackligt.

Genom att inte ha limnat in alla begérda uppgifter uppfyller inte Strands
genomforandebeskrivning skallkraven i anbudsformularet. Likasa utgdr det
en brist i Strands anbud att anbudsformuliret inte har fyllts i pa efterfrdgat
sitt. Genom att trots detta ta upp Strands anbud till utvérdering har kom-
munen handlat i strid med LOU.

Skada

Genom att ta upp Strands anbud till utvirdering trots bristerna har kommu-
nen inte upprétthallit de skallkrav som stillts i forfrigningsunderlaget.
Kommunen har d4rigenom handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU och upp-
handlingen ska dérfor rittas. Om Strands anbud ritteligen hade forkastats,
skulle RGS tilldelats kontraktet eftersom RGS offererat nést lagst pris 1

upphandlingen. RGS har saledes lidit skada av kommunens agerande.

Kommunen motsitter sig bifall till begiran om éverprovning och anfor
bl.a. foljande. Upphandlingen och utvirderingen #r korrekt utférd och det
finns inte skil att avbryta upphandlingen.
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Vinnande anbudsgivare

Anbudsgivarens organisationsnummer &r tydligt angivet i anbudsformulé-
ret &ven om inte foretagsnamnet 4r redovisat dér. Organisationsnumret
tillhor Strandberg & Andersson AB vilket dr det foretag som har tilldelats
kontraktet. Strandberg & Andersson AB verkar under populdrnamnet
Strand Markentreprenad eller enbart Strand. Anvéndandet av populdrnamn
i1 frekvent inom affarsvirlden och foretagsnamm anvénds ofta i olika for-
kortade former. Oavsett féretagsnanin eller forkortningar dérav &r det or-
ganisationsnumret som entydigt anger vilket féretag som det &r friga om.
Tilldelningen har saledes skett till rétt foretag, det vill séga till det foretag

som lamnat anbud.
Referenser

Strand har angivit referenser pa det satt som krivs i forfrdgningsunderla-
get. Referenserna avser projekt som utforts av personal som ingar i den
erbjudna projektorganisationen och som dérmed maste anses tillhora an-
budsgivaren. Avsiicten med att ta in referenser &r att kunna forvissa sig om
att den erbjudna projektorganisationen har den “tekniska forméga” som

erfordras.
Genomforandebeskrivning

Tabellen i anbudsformuliret r en checklista pa vad som krévs att genom-
forandebeskrivningen ska innehalla. 1 forfrigningsunderlaget finns inget
krav pa att anbudsgivaren maste bocka av i tabellen. Strand har angett i
genomforandebeskrivningen att omrédet vallas in och vattnet pumpas ur
och att det dirmed inte kan ske ndgon spridning till omgivningen under
dtgirdsarbetena. Spridning kan inte ske nér vattnet & bortpumpat och dar-

for 4r det inte aktuellt med nagon 16pande kontroll avseende skyddsﬁtgéir-

2191-13
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dernas effektivitet. Eftersom vattnet dr utpumpat innanfor invallningen star
vattennivan hogre i sjén utanfor invallningen. Eftersom vatten inte rinner
uppat kommer ett ev. lickage genom vallen att ske in i det fororenade in-
vallade omradet och inte ut fran detta. N&gon fororeningsspridning ut frén
omradet inte dirmed kan ske pa grund av eventuell otéithet i vallen. Den
enda konsekvensen blir att man fir mer vatten att behandla i vattenrenings-

anliggningen.

RGS pastaende om att det ar ett skallkrav avseende genomférandebeskrirv-
ningens innehall, att anbudsgivaren ska redovisa hur 18pande kontroll av
skyddsatgirder ska ske, &r felaktigt. Skallkraven pa genomforandebeskriv-
ningen 4r uppraknade i punkt fem i anbudsformuliret och dér finns inte
nﬁgot krav pa att anbudsgivaren ska redovisa hur 16pande kontroll av
skyddsatgirder ska ske. RGS avser formodligen formuleringen i 5.2 hand-
ling 06.7 "Val av skyddsatgarder och metod for 16pande kontroll under
saneringen redovisas i anbudets genomfsrandebeskrivning”. Detta krav
star i 16pande text i en handling pé lag niva och anger inte ordet “skall”,
varfor det inte ar friga om ett skallkrav med den dignitet som anges i upp-
rikningen i anbudsformularet. Att Strands genomférandebeskrivning inne-
haller en bristfillig redovisning i detta avseende &r absolut inte ett motiv.

for att forkasta anbudet.
Referensobjekt

Redovisade referensobjekt anger att anbudsgivaren och dess tillténkta pro-
jektorganisation har den erfarenhet och kunnande som projektet kréver.
Enligt anbudsformuléret svarar platschef Stefan Wadman, ELJA Entrepre-
nad AB, for fragor i anbudet vilket innebér att anbudslamnaren forfogar

ver underentreprendrens resurser i erforderlig omfattning.
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Ofullstindig genomférandebeskrivning

Strands genomforandebeskrivning beskriver forfarande och kontroll pé ett

uttdommande och korrekt sétt.

Strand har som vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig. Strand
bestrider bifall till begiran om 6verprévning och anfor bl.a. foljande.
Samtliga uppgifter r korrekt besvarade i bolagets anbud. Eftersom kravet 1
AFB.513 ar “arbetat med”, 4r kravet uppfyllt av underentreprendren ELJA
Entreprenad AB. Krav p4 kompetens av upprittande av miljddomansckan
uppfylls av underentreprendr Vectura AB och krav ait platschef, projekt-

chef, har erfarenhet av minst ett saneringsobjekt dr uppfylit.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol efter ansdkan av en
leverantor som anser sig ha Iidit eller kunna komma att lida skada 6ver-

prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska '

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. De grundlédggande

principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling &r principerna

2191-13
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om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och férut-

sebarhet), proportionalitet och msesidigt erkdnnande.

Provningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad sdkanden har framfort i malet finns anledning att vidfa sadana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pd

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).
Férvaltningsritten gor foljande bedémning.
Vinnande anbudsgivare

I Strands anbud anges ett organisationsnummer, 556385-9197, som enligt
Bolagsverket tillhor foretaget Strandberg & Andersson AB. Detta fore-
tagsnamn r inte angivet i anbudsformuléret. Istillet forekommer Strand
Markentreprenader p4 aterkommande stillen i anbudsformuléret. RGS har
darfor gj 6rt gillande att det finns oklarheter avseende vilket foretag éom

faktiskt har limnat anbud och dérefter tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det visserligen inte anges uttryckligen att
det #r Strandberg & Andersson AB som &r anbudsgivare i Strands anbud,
men Strandberg & Andersson AB:s organisationsnummer har angivits i
anbudet och den person som har undertecknat anbudet tecknar ocksé firma
for Strandberg & Andersson AB. Mot denna bakgrund, och med hénsyn till

att RGS inte har visat pd vilket sitt det ovan angivna strider mot LOU eller
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varfér bolaget lidit skada hirav, finner forvaltningsrétten att det inte finns

skl for ingripande enligt LOU.
Referenser och referensobjekt

Av 15 kap. 15 a § LOU foljer att en leverantor fir vid behov nér det géller
ett visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Leverantéren ska ge-
nom att tillhandahélla ett dtagande frén de andra féretagen eller pa annat
sitt visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser nér

kontraktet ska fullgéras.

I forarbetena till 15 kap. 15 a § LOU anges foljande. Bestdmmelsen ska i
allt visentligt tolkas p4 samma satt som sin motsvarighet dver troskelvir-
dena och den bor sa 1angt som mojligt utformas i Gverensstimmelse med
motsvarande bestammelser i 11 kap. LOU och LUF. Den skillnaden fore-
ligger emellertid jamfort med motsvarande bestimmelse i 11 kap. att den
hér foreslagna bestdimmelsen inte &r begrinsad till "ekonomisk, teknisk och
yrkesmissig kapacitet". Skillnaden beror pé att reglerna i 15 kap. inte in-
nehaller lika preciserade bestimmelser om urval av deltagare som de di-
rektivstyrda delarna. Den foreslagna bestammelsen ger dérfor anbudssd-
kande och anbudsgivare ritt att vid de angivna forhdllandena dberopa

andra foretags kapacitet (prop. 2009/10:180 s. 296 f. och 348).

Av forarbetena till 11 kap. 12 § LOU, som utgér motsvarigheten till

15 kap. 15 a § pa det direktivstyrda omradet, framgar foljande. De nya di-
rektiven reglerar till skillnad fran de dldre direktiven mojligheten for en
leverantdr att ta hjélp av en annan leverantdr for att uppnaé erforderlig eko- -
nomisk eller teknisk kapacitet. Fr den leverantdr som inte for egen del
klarar det kapacitetskrav som den upphandlande myndigheten eller upp-
handlande enheten stallt upp som krav i en upphandling &r det saledes méj-

ligt att triffa en Gverenskommelse med ett annat foretag om att detta fore-
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tag ska stilla sina resurser till anbudssékandens eller anbudsgivarens for-
fogande. Kan denne med st6d av avtal eller pé annat sitt visa att han forfo-
gar 6ver den andra partens resurser och dirmed uppndr erforderlig kapa-
citet i upphandlingen kan den upphandlande myndigheten eller den upp-
handlande enheten inte forkasta anbudet pa grand av bristande kapacitet

hos anbudssdkanden eller anbudsgivaren (prop. 2006/07:128 s. 245 £.).

RGS gor bl.a. gillande att Strand inte har visat att bolaget forfogar 6ver
ELJA Entreprenad AB:s resurser genom ett sddant atagande som krévs
enligt LOU. Kommunen anser 4 sin sida att eftersom platschef Stefan
Wadman, ELJA Entreprenad AB, svarar for frigor i anbudet forfogar

Strand dver underentreprendrens resurser i erforderlig omfattning,

Férvaitningsréitten konstaterar inledningsvis nir en anbudsgivare ska visa
att man forfogar dver de resurser som krévs vid kontraktets fullgérande,
kan dven andra sitt 4n ett formellt dtagande fran en underleverantdr godtas,
t.ex. ett avtal mellan anbudsgivaren och dennes underleverantor eller en

koncerngaranti. En avsiktsforklaring, sa kallat letter of intent, som &r juri-

- disk oforbindande, racker dock inte (jfr Lag om offentlig upphandling, En

kommentar, forsta upplagan, Jan-Erik Falk, s. 336).

I Strands anbud under punkt sex, med rubriken “Underentreprenérer”,
anges en rad underentreprenorer som Strand avser att anlita, varav en ar
ELJA Entreprenad AB. Under punkt tio med rubriken “Férfragningar”
uppges att forfragningar kan stillas till Stefan Wadman. Av bilaga tio
framgér att limnade referenser av sanering av sedimenter eller férorenad
mark har utforts av bolagets tilltdnkte underentreprendr, Stefan Wadman —

ELJA Entreprenad AB.

Forvaltningsritten konstaterar att det av Strands anbud inte framgér att det

finns nagot atagande eller nagon form av avtal mellan Strand och bolagets
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underentreprendrer. Det finns inte heller ndgon form utfistelse frén under-
entreprendrens sida om att underentreprenéren kommer att stélla sina re-
surser till Strands forfogande — annat dn att forfragningar kan stéllas till
Stefan Wadman. Strand har endast uttryckt sig i vaga ordalag om att ELJA
Entreprenad AB ér en tilltdnkt underentreprendr. Enligt forvaltningsréttens
mening har Strand ddrmed inte visat att bolaget kommer att férfoga Sver
erforderlig kapacitet nér kontraktet ska fullgéras, vilket strider mot be-
stimmelseni 15 kap. 15 a § LOU. Vid denna utging saknas anledning att

préva RGS 6vriga invéndningar avseende referenser och referensobjekt.
Genomforandebeskrivningen

RGS gor gillande att Strand i genomf&randebeskrivningen inte har redovi-
sat hur 16pande kontroll av skyddsétgérder ska ske samt att det utgor en
brist i Strands anbud att anbudsformuléret inte har fyllts i pa efterfragat
sitt. Kommunen menar  sin sida att det ifrigasatta kravet star i 16pande
text i en handling pé 14g niva och anger inte ordet 7skall”, varfor det inte &r
friga om ett skallkrav med den dignitet som anges i upprikningen 1 an-
budsformuliret. Att Strands genomférandebeskrivning innehéaller en brist-
fillig redovisning i detta avseende #r absolut inte ett motiv for att forkasta
anbudet. Strands genomférandebeskrivning beskriver férfarande och kon-

~ troll pa ett uttdmmande och korrekt satt.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet avseende iépande kontroll av
skyddsatgarder i genomforandebeskrivningen maste anses vara en del av
ett skallkrav, mot bakgrund av att det i rubriken till tabellen anges att "Ge-
nomforandebeskrivningen skall minst innehalla” samt att det dérefter finns
en kryssruta i vilken anbudsgivaren, som det far forstés, ska ange att skall-

kravet redovisas.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att en upphandlande
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myndighet endast kan utvirdera anbud som uppfyller samtliga stillda krav

som angetts i forfrigningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens mening

uppfyller anbudet fran Strand inte kravet avseende redovisning av hur 16- .

pande kontroll av skyddsatgéirder ska ske i sin genomf6randebeskrivning,
eftersom det inte gér att utlédsa av genomforandebeskrivningen hur denna
16pande kontroll ska ske. Strand har ddrmed inte uppfyllt det aktuella
skallkravet.

Med héiﬁsyn till vad som framkommit i malet finner forvaltningsritten att
kommunen brutit mot LOU och principerna i 1 kap. 9 § LOU samt att RGS
bolaget lidit eller riskerat att lida skada hérav, eftersom RGS har det ndst
léigéta priset i utvdrderingen. Det finns dérfor skil for ingripande enligt
LOU. Felet hinfor sig inte till det konkurrensuppsékande skedet och det 4r
darfor tillriackligt att utvérderingen gors om, varvid Strands anbud inte ska

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Carl-Gustaf Juhki
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkdping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslatet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
évetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {5t 6verklagandet for offendig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot Gverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annats finns synnetrliga skal att prova
Gverklagandet. -

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr détfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

1 mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpottet och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av réttens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




