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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen yrkar att kammarritten ska avsld Ricoh Sverige AB:s
(Ricoh eller bolaget) anstkan om §verprévning och anfér 1 huvudsak
foljande. Forvaltningsrétten har anammat ett mycket tveksamt forhallnings-
sétt till betydelsen av artikelnummer nér det vésentliga &r att det ska réra sig
om samma produkt. Forvaltningsrittens férhallningssétt innebér att minsta
telskrivning i ett ofta komplext material kan stjilpa omfattande upphand-
lingar samt att fokus fors till fel identifikationssitt. Orsaken till att artikel-
numren dr olika i ramavtalets prislista och i det aktuella anbudet &r att
Kyocera Mita Svenska AB (Kyocera) har infort ett nytt affirssystem och i
samband med detta konverterat artikelnumren till nya artikelnummer enligt
det nya afférssystemet. Till 6verklagandet bifogas exempel som visar pa
denna konvertering och att det rér sig om samma produkter men med nya
artikelnummer. De artiklar som har angetts i objektsspecifikationen &r spar-
bara med den konverteringsinformation som finns att tillga. En produkts
artikelnummer kan inte ensamt ha avgérande betydelse for bedémningen av
produktidentitet. Arbetsférmedlingen har aldrig varit i tvivelsmal om att
Kyocera har offererat samma produkter som i ramavtalet. Att leta ndrmast
petitessfel i forfragningsunderlag eller anbud i komplexa upphandlingar och
sedan begéra dverprovning pa dessa grunder 4r att undergriva hela den

svenska upphandlingsritten.

Ricoh yrkar att kammarrétten ska faststilla forvaltningsrittens dom. Ricoh
hénfor sig 1 allt vasentligt till vad bolaget anforde i forvaltningsritten och
tillagger bl.a. f6ljande. Avsteg fran obligatoriska krav kan aldrig utgéra
“petitessfel”. Skulle upphandlande myndigheter regelmassigt tillatas att anta
anbud med fel (oavsett felets omfattning) skulle upphandlingsritten p4 sikt
urholkas. Dessutom skulle upphandlande myndigheter & i princip fri
provningsritt, eftersom de dé ensamt avgdr vad som utgdr ett petitessfel.
Detta star i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. 1

EU-domstolens mal C-243/89 faststélls den for alla upphandlingsfor-
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faranden géllande principen att orena anbud alltid ska forkastas, d4ven om
bristerna skulle hdnfora sig till administrativa férhallanden eller vara av
formell karaktdr. De s.k. skall-kraven maste vara uppfyllda for att anbudet i
frdga over huvud taget ska kunna antas. Det &r en grundférutsittning att inte
gora avsteg frén kraven i ramavtalet. Av den anledningen #r det inte mojligt
att tillata avrop géllande produkter inklusive tillbehér som inte finns med i
ramavtalet. S& som bolaget uppgav i forvaltningsritten &r en anledning hér-
till att hindra leverantérer fran att vid avropen offerera nyare, men dyrare,
produkter. Det foérhaller sig givetvis sé att de produkter som otfereras och
som har ett artikelnummer ska ha samma artikelnummer som det som anges
i ramavtalets prislista. Det 4r den enskilde anbudsgivaren som hér star
risken for att t.ex. foréndring av artikelnummer kan medféra att anbudet inte
uppfyller kraven enligt ramavtalet. I férevarande fall har Kyoceras anbud pa
grund hérav blivit orent och far dérfor inte antas av Arbetsférmedlingen.
Vidden av felet &r i sammanhanget ointressant, eftersom det de facto inte 4r
tillatet att offerera en produkt som inte omfattas av ramavtalet. En upphand-
lande myndighet har att f6lja de upphandlingsrittsliga reglerna dven i de fall

myndigheten anser att reglerna &r for strikta.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Arbetsférmedlingen har i kammarrétten férklarat att man aldrig har varit i
tvivelsmél om att Kyocera har offererat samma tillbehor som i ramavtalet
och att de nya artikelnumren i objektsspecifikationen beror pa det nya
affdrssystem Kyocera har infort. Arbetsférmedlingen har anfort att det med
hjélp av tillgénglig konverteringsinformation gér att & fram vilka artikel-
nummer tillbehéren hade innan de fick sina nya artikelnummer. Arbets-

tormedlingen har till 6verklagandet bifogat exempel p4 sidan konvertering.

Kammarritten finner att det av de bifogade konverteringsexemplen tydligt
framgér att de tillbehor Kyocera har offererat i sitt anbud 4r samma tillbehor

som finns med i ramavtalets prislista. Mot bakgrund hérav finner kammar-
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ritten, 1 motsats till forvaltningsritten, att Kyocera inte kan anses ha
offererat tillbehor i strid med det bakomliggande ramavtalet. Skal for

ingripande enligt LOU p& denna grund saknas dérmed.

Kammarritten finner att det inte heller pa ndgon annan grund som Ricoh har

anfort finns skél att forordna om ingripande enligt LOU. Overklagandet ska
darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

. \ <
Rolf'Bohlin

unilla Svahn Lindstrém Christian Finnerman
gman kammarrdttsrdd  tf assessor
ordférande referent

Johan Rick
foredragande
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Anstkan om &verprévning enligt lagen (2007:1071) om offentlig
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DOMSLUT

F Grvaltningsréﬁen bifaller ansokan om Sverprdvning enligt LOU och
forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pa sé sitt

aft utvérderingen gors om utan beaktande av Kyocera Mita Svenska ABs

anbud.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 9 september 2011 att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas upphér ddrmed att gélla,

Dok.Id 178947
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Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
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BAKGRUND OCH YRKANDEN, M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en avropsforfrdgan enligt VHS ramavtal
med dnr. 7-0091-44151 SKT 09 skrivare, kopiatorer och tjénster. I tilldel-
ningsbeslut fattat den 30 augusti 2011 tillkdnnagavs det att Arbetsformed-

lingen beslutat att anta annat anbud &n anbudet fran Ricoh Sverige AB.

Ricoh Sverige AB (Ricoh) anstker hos forvaltningsritten om Gverprév-
ning enligt LOU och yrkar att forvaltningsritten ska férordna att upphand-
lingen ska réttas pa sé vis att utvérderingen gors om och Kyocera Mita
Svenska ABs (Kyocera) anbud forkastas. Till stéd for sin talan anfor Ricoh
bl.a. foljande. Kyoceras anbud &r orent. Kyocera har inte bifogat ndgon
underskriven tilldggsblankett eller eco-deklaration trots att detta var obliga-
toriska krav. Det "Environment data sheet” som Kyocera har ldmnat in
visar inte att de stéllda miljokraven uppfylls. Efter begéran frén arbets-
formedlingen har Kyocera inkommit med eco-deklaration f&r P1-3 och
P3-A och bifogat ett Svanen-certifikat fr resterande produkter. Kyocera
har alltsd inte ens efter anmodan lamnat in eco-deklaration for samtliga
offererade produkter. Det samma verkar gélla den signerade tilliggsblan-
ketten. Ricoh har begért ut hela Kyoceras anbud och har inte fatt ndgon
kopia pé en signerad tilldggsblankett. Dessa uppgifter #r inte sddana som
kan kompletteras efter sista anbudsdag eftersom Kyocera 6ver huvud taget
inte har svarat p kraven i sitt anbud. Bestdmmelserna om rittelse, fortyd-
ligande och komplettering 4r mycket restriktiva. I detta fall &r det inte fraga
om uppenbara felskrivningar, felrdkningar eller andra uppenbara fel i
anbudet. Det finns darfor inte mojlighet att rétta anbudet enligt 9 kap. 8 §
forsta stycket LOU. Arbetsformedlingen har agerat i strid med LOU

genom att lata Kyocera komma in med nya uppgifter efter anbudstidens

utgang.
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[ avropsforfragan framgar att det &r ett krav att mjukvaruklienten for

programvaran Cirrato ska vara godkénd av tillverkaren Dipritec (Dipritec).

Som svar pé en direkt fréga frén Ricoh har Dipritec bekriftat att Kyocera

inte &r godkant av dem. Det intyg Arbetsformedlingen har lamnat in till

forvaltingsratten styrker inte att Kyocera uppfyller kravet eftersom det

inte specificerar vilka produkter intyget avser och dessutom hanvisar till en

&ldre upphandling frén 2009 dér Kyocera offererade andra produkter &n de

nu aktuella, Av réttspraxis foljer att en upphandlande myndighet #r skyldig

aft beakta uppgifter som har blivit kénda &ven efter att kvalificeringsfasen

har genomforts, 4ven om uppgifterna blir kéinda for myndigheten forst i en

Overprévningsprocess.

Forvaltningsratten 1 Goteborg har den 10 mars 2011 i dom i mal 1203-11
konstaterat att det strider mot ramavtalet att offerera produkter som inte
finns med i prislistan. Domstolen yttrar sérskilt att eftersom varje produkt i
ramavtalets lista har sitt unika artikelnummer kan ett annat artikelnummer
innebéra att det &r friga om en annan produkt. Kyocera har i strid med
ramavtalet offererat produkten TASKalfa 552¢i, som inte finns med i pris-
listan till ramavtalet. Produkter som inte finns i prislistan fir inte offereras,
oavsett om anledningen till att produkten inte finns med &r att en bokstay
av ndgon anledning fallit bort. Om det #r ett skrivfel borde det ha atgéardats
innan Arbetsformedlingen fattade tilldelningsbeslut. Kyocera har ocksg
fyllt i objektspecifikationen pa fel sitt. Det gar dérfor inte att se om
Kyocera faktiskt har offererat de grundmaskiner med tillbehér som utgdr
obligatoriska krav i avropet. I stallet redovisar Kyocera de tillval som

offereras med artikelnummer som inte finns med i prislistan och dérfor inte
far offereras enligt ramavtalet.

Det strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU att anta ett orent
anbud. Ricoh har lidit skada eftersom Arbetsformedlingen ritteligen skulle
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ha uteslutit Kyoceras anbud. Hade arbetsfrmedlingen agerat i enlighet

med LOU hade Ricoh fatt teckna kontrakt.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. f6ljande.
VHS har i forfragningsunderlaget till ramavtalsuﬁphandlingen angivit de

- skall- och bor-krav som beddmts vara relevanta. Arbetsférmedlingen kan
inte lagga till ytterligare skall-krav och har inte heller gjort det. Det Arbets-
formedlingen har angett i sitt underlag for avropet &r att leverantrens svar
behover innehélla information som verifierar det som leverantdren offer-
erar enligt ramavtalet, bl.a. i form av en tilliggsblankett. Kyocera har fore
tilldelningsbeslutet bekréftat att foretaget godtar tilldggsblanketten. Be-
greppet eco-deklaration &r inte entydigt. Det finns olika typdokument och
olika organisationer som erbjuder miljémérkningar. Arbetsférmedlingen
har fatt svar pa det som efterfrégats for varje maskin och har darfor
godtagit de handlingar Kyocera har 1dmnat in som efterfrégad “eco-
deklaration”. De inldémnade handlingarna visar att Kyocera uppfyller

Energy Star 1.1, en uppdatering av Energy Star 1.0.

Arbetsformedlingen har efterfragat en mojlighet att kdpa till mjukvaru-
klient for Cirrato och kortldsare till denna produkt. Programvaran ska vara

godkénd av Dipritec. Enligt intyg fran Dipritec &r Kyoceras produkter
godkénda.

Produkten TASKalfa 552¢i finns med i ramavtalslistan men den sista
bokstaven, i, har olyckligtvis inte tagits med i VHS prislista. Det 4r inte
fraga om ett artikelnummer utan om en produktbenamning. Produkten &r
certifierad hos SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut. Intyget har samma
nummer som det som angivits i prislistan. Det kan d&rfor inte rdda nagon
osdkerhet om vilken produkt som har offererats. Produkten framgér ocksé
av prislistan under rubriken “Passar till” ddr det anges vilka maskinmo-

deller respektive tillbehor passar till. Dér finns det saknade i:et med. Det ar
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endast produkter som omfattas av det bakomliggande ramavtalet som har

offererats.

De tre anbudslamnande leverantdrema har valt att fylla 1 objektspecifika-
tionen pé olika sétt. Det vésentliga for Arbetsformedlingen har varit att all
efterfrégad information om produkter, tillval, kostnader osv. finns i
anbudet. I denna typ av avrop med ofta komplicerade tekniska I6sningar 4r
det svért att exakt formulera underlagen s4 att en fullstdndig precision
uppnas. Detsamma géller for anbuden. ArbetsfSrmedlingen har déarfor stallt
fragor till alla de tre anbudsgivande leverantSrerna och begért forklaringar
och fortydliganden pa olika punkter for att vara séker pé att anbuden har
uppfattats ritt. Ingen av leverantdrerna har haft synpunkter pa detta.
Kyoceras anbud kan inte underkénnas som orent och Arbetsformedlingen

har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU.

Kyocera har beretts tillfélle att yttra sig ver Ricohs ansékan.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet s4tt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i LOU och detta har medfrt att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 9 kap. 8 § far en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndig-
heten far enligt andra stycket ocksa begira att en anbudsansékan eller ett
anbud fortydligas eller kompleétteras om det kan ske utan risk for sirbe-
handling eller konkurrensbegrénsning, Slutligen f&r myndigheten begira
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att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och
som avses i 10 och 11 kap.

Avsaknad av tillaggsblankett och eco-deklaration

De krav som den upphandlande myndigheten stéller i forfrdgningsunder-
laget kan uttryckas i s.k. skall-krav vilka &r ovillkorliga for att anbudet ska
kunna komma 1 friga {or antagande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga
stéllda skall-krav far inte antas och den upphandlande myndigheten fér inte
dndra eller bortse ifrén i forfrdgningsunderlaget uppstéllda skall-krav pa ett
sétt som strider mot principerna om 1ikabéhandling och transparens i 1 kap.
9 § LOU. Den upphandlande myndigheten kan ocksé anvinda sig av s.k,
bor-krav, vilket dr 6nskemal fran myndighetens sida som beaktas vid ut-
vérderingen av anbud genom t.ex. extra poéng eller prisavdrag. Den upp-
handlande myndigheten far inte franga de principer for utvérdering som
har angetts i forfrigningsunderlaget. Om en upphandlande myndighet har
stéllt upp ett skall-krav men &nd4 utvérderat ett anbud som inte uppfyller
kravet strider detta mot LOU. P4 samma sétt strider det mot LOU att inte ta

hénsyn till bor-krav som angetts i forfrigningsunderlaget.

Ricoh gor géllande att det aktuella ramavtalsavropet innehaller skall-krav
géllande inldmnande av en eco-deklaration och en tilliggsblankett, och att
Kyoceras anbud inte uppfyller dessa skall-krav. Vidare gér Ricoh géllande
att Arbetsformedlingen dels genom att anda beakta Kyoceras anbud,dels

genom att begéra in kompletteringar avseende de saknade handlingarna har
agerat 1 strid med LOU.

Arbetsformedlingen gor 4 sin sida gillande att nigra sidana skall-krav inte
har stéllts, och inte har kunnat stéllas, utan att vad som har efterfragats ar

en verifikation av att skall-krav som angetts i ramavtalet och avropet &r
uppiyllda.
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I avropsunderlaget har Arbetsférmedlingen under rubriken Administration
och fragor, underrubrik Avropssvar, bl.a. angett att svar frén ramavtals-
leveranttren behdver innehélla en underskriven tilldggsblankett och en
giltig eco-deklaration per offererad produkt. Under rubriken EI. Miljokrav
har Arbetsformedlingen angett bl.a. att alla offererade enheter ska uppfylla
Energy Star 1.0, att uppfyllnad av kravet ska redovisas i kommentarsfiltet
under E2 och att eco-deklaration eller motsvarande behdver visa vilken

Energy Star-version som uppfylls for vilken enhet.

For avrop frén ramavtal med fornyad konkurrensutséttning géller att nagra
nya kvalificeringskrav inte kan stéllas i avropet. De leverantdrer som
antagits i ramavtalsupphandlingen 4r ddrmed ocksé kvalificerade till att
delta vid eventuella avrop. Det framgéar av 5 kap. 7 § LOU att inte heller
helt nya utvérderingskriterier kan stallas upp i ett avrop, utan bara preci-

seringar och kompletteringar av krav som angetts redan i det ursprungliga

ramavtalet.

Skrivningen om att svaret “behdver” innehélla en tilldggsblankett kan inte
anses vara ett utvérderingskriterium, eftersom forekomsten av en sadan
blankett inte har tilldelats nagot vérde eller p& ndgot annat sétt angetts
paverka utvirderingen av anbuden. S& vitt framgér av utredningen i mélet
fanns det i ramavtalet heller inget skall-krav avseende ndgon underskriven
tilldggsblankett. Arbetsformedlingens agerande, att begéra in en komplet-
tering i denna del, tyder nirmast p4 att man sjélva sett blanketten som en
nddviandighet, ett krav. Dock har Arbetsfrmedlingen enligt LOU varit
forhindrad att stalla upp négot sddant krav och har inte heller kunnat
utesluta Kyoceras anbud fran utvérderingen pa grund av att blanketten inte
lamnades in. Att Arbetéfdnnedlingen begérde in blanketten har darfor inte
kunnat p&verka utgdngen i upphandlingen, och dérmed har Ricoh inte
heller kunnat lida ndgon skada p& grund av Arbetsformedlingens agerande

i denna del. Det saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU p& grund
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av att Arbetsformedlingen har begért in den saknade tilliggsblanketten fran
Kyocera.

Vad giller eco-deklarationen framgér det av utredningén i mélet att ram-
avtalet tillater bor-krav avseende bl.a. energidtgéng. Arbetsformedlingen
har preciserat detta krav och kraver att offererade produkter ska uppfylla
minst Energy Star 1.0 for att uppfylla kravet. ArbetsfSrmedlingen har
ocksé begirt att uppfyllnad av kravet forutom att anges i avropsblanketten
ska styrkas med ingivande av en eco-deklaration eller motsvarande. Det &r
ostridigt att Kyocera inte ldmnade in eco-deklarationer med sitt anbudioch
att Arbetsformedlingen bad om en komplettering 4ven i denna del.

Kyocera lamnade d& in eco-deklarationer for ndgra produkter och Svanen-

certifikat for resterande produkter.

Majligheten att begéra att anbudsgivare fortydligar eller kompletterar ett
ingivet anbud utggr ett undantag frén huvudregeln att anbudsgivare an-
svarar for utformningen av sitt anbud. S&dana kompletteringar m.m. ska
déarfor anvéndas restriktivt och endast om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrénsning. Av EU-domstolens dom i mal
C-87/94 foljer att det &r ett brott mot s&vél likabehandlingsprincipen som
transparensprincipen om ett anbud avviker frin anbudsinbjudan och den
upphandlande myndigheten sedan tar hansyn till ny information efter an«
budstppningen. Kammarrétten i Stockholm uttalade ocksd i mal 421405
bl.a. ait ett fortydligande eller en komplettering inte far leda til] att anﬁat Chal

marginella sakuppgifter tillférs ett anbud eller en ansdkan.

Kyocera har i sitt anbud angett p& avropsblanketten att de offererade
produkterna uppfyller miljékraven, och har bifogat vissa handlingar till
styrkande av att kravet uppfylls. Att Arbetsformedlingen d& man gjort
beddmningen att de inlémnade handlingama inte innehdll den efterﬁéigade

informationen bad Kyocera komplettera med ytterligare handlingar k4n
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enligt fo'rvéltningsréttens beddmning inte anses dndra, byta ut eller pa
annat sétt tillfora sakuppgifter till Kyoceras anbud pé ett sddant sitt att det
gér utdver vad som dr tillatet enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Kyocera
har redan i avropsblanketten angett att kravet var uppfylit. De efterfragade
handlingarna utgtr darfSr endast ett fortydligande av redan lamnade

uppgifter. Inte heller pa denna grund finns det darfor skl for ingripande
enligt LOU.

Godkénnande fran Dipritec

Ricoh har anfort att Kyoceras anbud inte uppfyller kravet pa att mjukvaru-
klienten for programvaran Cirrato ska vara godkand av tillverkaren
Dipritec. Till styrkande av detta har Ricoh lémnat in e-post fran Gorm
Hallberg-Lange, CEO p4 Dipritec, dar han bekréftar att han uppgivit till
Ricoh att de enda leverantorer som hade godkénda och certifierade

mjukvaruklienter vid tiden for anbudsinlémningen var Ricoh, Xerox, HP

och Konica Minolta.

Arbetsfirmedlingen har ldmnat in ett intyg om funktionalitet utfirdat av
Dipritec for Kyocera ddr det intygas att Dipritec har utfdrt tester p& och
godként Kyoceras inbyggda mjukvaruterminal for Cirrato.

Forvaltningsrétten finner inte att Ricoh har visat att Kyoceras anbud inte
uppfyller det aktuella kravet. Detta eftersom Ricoh har fragat Dipritec om
mjukvaruklienter som &r godkanda och certifierade och inget krav pé certi-
fiering stallts i avropsunderlaget. Ricoh har dérmed inte heller visat att
Arbetsformedlingen har agerat i strid med LOU genom att godta det

inlamnade intyget. Inte heller p& denna grund finns det darfor skal for
ingripande enligt LOU.
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Omfattas den offererade produkten TASKalfa 552¢i av ramavtalet?

Ricoh gdr géllande att produkten TASKalfa 552¢i, som Kyocera har
offererat, inte finns med i prislistan fr ramavtalet och darfor inte heller far

offereras vid avrop fran ramavtalet.

Arbetsformedlingen gor gillande att TASKalfa 552c¢i visserligen inte star i
prislistan men att detta beror pa en felskrivning. Det avslutande iet har
fallit bort. Vidare anftr Arbetsformedlingen att det framgar dels av listan
pa tillbehor och dels av det inlimnade certifikatet avseende
arkivbesténdighet att det 4r samma produkt som anges i prislistan, som

TASKalfa 552¢, och som har offererats.

Till st6d for sin talan i denna del har Ricoh bl.a. &beropat en dom frén
Forvaltningsratten i Géteborg med méalnummer 1203-11. I domen uttalar
rétten bl.a. att eftersom varje produkt i ramavtalets prislista har sitt unika
artikelnummer kan ett annat artikelnummer innebéra att det #r fréga om en
annan produkt, och att det dérfor inte gar att anta att en avvikelse fran det

produktnummer som finns i prislistan &r en uppenbar felskrivning.

I fSrevarande fall har Kyocera offererat en produkt kallad TASKalfa 552ci.
I ramavtalets prislista finns inte ngon produkt med detta namn angiven,
utan endast en produkt kallad TASKalfa 552¢. Déaremot finns

TASKalfa 552ci angiven i prislistan i forteckningen Gver vilka produkter
vissa tillbehor passar till, men inte TASKalfa 552¢. I prislistan anges ocksé
for den produkt som i listan kallas TASKalfa 552c¢ att den har ett SP-
certifikat med nr 289152, I SP-certifikat nr 289152 anges att certifikatet
avser flerfunktionsutrustning i firg TASKalfa 552¢i. Ben&mningen &r inte
heller ett produktnummer utan ett produktnamn. Férvaltningsrétten finner
mot denna békgrund att Arbetsférmedlingen har haft fog for att betrakta

bendmningen TASKalfa 552¢ i prislistan som en felskrivning och godta att
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Kyocera offererade produkten TASKalfa 552¢i. Det finns darfor inte skl

for ingripande enligt LOU p& denna grund.
Objektspecifikationen

Ricoh gér vad giller objektspecifikationen gillande att Kyocera i sitt

anbud inte har fyllt i denna korrekt genom att inte ta upp grundprodukterna

dér.

Forvaltningsrétten finner att Ricoh inte har visat att det skulle vara ett kray
i upphandlingen att grundprodukterna maste anges i objektspecifikationen.
Det finns inga instruktioner i forfrégningsunderlaget som anger hur objekt-
specifikationen ska fyllas i och Arbetsformedlingen har ddrmed inte agerat
1 strid med LOU genom att beakta Kyoceras anbud trots att Kyocera har

angett grundprodukterna under flikarna C1 och C2 och endast tillbehoren i

objektspecifikationen.

Dessutom gor Ricoh gallande att de tillval som Kyocera har angett i
objektspecifikationen har artikelnummer som inte finns med i prislistan

och darfor inte far offereras,

Det ar ostridigt i mélet att endast produkter som finns med i ramavtalets
prislista f&r offereras vid avrop. I den ovan ndmnda domen i ma] 1203-11
fastslog Férvaltningsrétten i Goteborg bl.a. att det i ett avrop fran ett
ramavtal dér endast vissa angivna produkter far offereras kan produkter
med andra artikelnummer #n vad som anges 1 prislistan inte godtas efter-

som dessa kan vara andra produkter, om #n i samma produktgrupp.

De tillbehér som Kyocera har offererat i objektspecifikationen har samma
produktnamn men andra artikelnummer &n de tillbehér som finns angivna i

ramavitalets prislista. Det har inte visats att det 4nda ror sig om samma
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produkter. Tillbehoren &r nddvandiga for att Kyoceras anbud ska uppfylla
skall-kraven avseende funktion i forfrégningsunderlaget. Forvaltnings-
rdtten finner dérfor att Arbetsformedlingen har agerat i strid med LOU
genom att utvérdera Kyoceras anbud trots att de tillbehdr som har
offererats for att uppfylfa skall-kraven inte fatt offereras eftersom dessa
inte finns med i ramavtélets prislista. Felet har endast péaverkat upphand-
lingens utvérdering och det &r dérfor en tillracklig &tgérd att forordna om
att upphandlingen f&r avslutas forst sedan réttelse skett pa s& sitt att

utvirderingen gors om utan beaktande av Kyoceras anbud.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Ann-Jean Eriksson

Réadman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Elin Rosén.




Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsg till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Ovel'klagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller ny&rsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett ¢verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsiind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det
ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga
skél till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i
kammarratten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor vikt igt att

det klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mdl om éverprévning enligt lagen (2007.1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster fir
avtal slutas innan tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far,
d& kammarratten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut
om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas ndr tio dagar har gétt frin det att
ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rattens

avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med overklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

l. denklagandes namn, personnumimer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer til] arbetsplatsen och ceventuell annan plats dir klaganden kan nas for
delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrétiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att £ provningstillstand

4. den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stand och skalen harfor

0. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

av 689-LOU/ Formular 9



