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Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vingakers kommun, Aktiebolaget Vingakershem och Vingakers Kommun-
fastigheter AB (nedan Bestillarna) genomfor upphandling av ramavtal avse-
ende VS arbeten i Vingaker” (dnr TI 2018-2014""). Upphandlingen genom-
fors som ett forenklat forfarande enligt LOU med tilldelningsgrunden de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Avsikten &r att rangordna och
teckna ramavtal med tre leverantdrer. Genom tilldelningsbeslut den 21 de-
cember 2018 antogs och rangordnades tre leverantdrer. Av tilldelningsbeslu-

tet framgér att Hertzmans Rorservice AB (nedan Hertzmans) rangordnades
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pé forsta plats medan Oppunda VVS-Service och Mihlqvist Rér AB (nedan
Mahlqvist) rangordnades pé delad andra plats.

Mihlqvist ansdker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att den ska
rittas pa sa sitt att ny anbudutvérdering gors varvid Hertzmans anbud inte

ska beaktas.

Bestillarna bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Maihlqvist

Hertzmans anbudspris uppgar till 462 750 kr, medan resterande anbudsgi-
vares anbudspris uppgar till 785 000—788 250 kr. Detta innebér att Hertz-
mans anbudspris uppgér till endast ca 59 procent av det nést ldgsta anbudet.
Betriffande Hertzmans utvirderingssumma uppgar den till endast ca 53 pro-

cent av de andra utvdrderingssummorna.

Hertzmans lamnade anbudspris avseende position 1 Rormontor, en (1) mon-
tor i en (1) bil uppgar till 355 kr per timme. Harvid maste noteras att samt-
liga kostnader for utfoérandet av uppdraget ska omfattas av det lamnade an-
budspriset. Samtliga kostnader hénforliga till 16n, fordon, verktyg, administ-
ration m.m. ska alltsd omfattas av anbudspriset. Den totala 16nekostnaden
f6r en montor uppgar till 338,76 kr per timme. Dirtill har montorer rétt till
overtidsersittning vid jour. Vad géller leasingkostnaden for en liknande el-
bil som #r upptagen i Hertzmans anbud uppgéar den till 76 200 kr per &r.
Dartill kommer driftskostnader for kérning om ca 2 000 mil till en kostnad
om ca 30 kr per mil. Den totala arskostnaden uppgar saledes till minst 76

200 kr per ar, vilket innebdr att kostnaden per faktisk arbetstimme uppgar
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till 43,30 kr. Den totala kostnaden for verktyg per faktisk arbetstimme upp-
gér till 8,92 kr per timme. Inom anbudspriset ska dven 6vriga kostnader in-
rymmas, bland annat 16n till administrativ personal, andra administrativa
kostnader, arbetskldder och lokalhyra. Denna post ér till stor del beroende
av det enskilda foretagets forhéllanden, men det kan konstateras att dessa
dvriga kostnader kan bli mycket stora. Sammanfattningsvis innebdr det an-
forda att de direkta kostnaderna for uppdragets utférande uppgar till ca 391
kr per timme exklusive alla administrativa kostnader. Med hénsyn till detta
ir det uppenbart att det 4r oméjligt att rymma in samtliga kostnader inom
den angivna anbudssumman om 355 kr per timme. Det star alltsd klart att
Hertzman kommer att g med forlust pa uppdraget och att den forlusten hin-
for sig till samtliga avropsomraden. — Till stod for berdkningarna har M-

hlgvist lamnat underlag.

Hertzmans laga anbudspris foranledde bestéllarna att begéra en forklaring
av anbudspriset i enlighet med 19 kap. 27 § LOU. Hertzmans forklaringar i
dessa delar dr dock inte tillfredsstillande, varvid anbudet rétteligen borde ha
forkastats. Det ska hérvid framh#vas att begiran endast hanférde sig till pos-
terna 2—4 i prisbilagan. Ndgon friga avseende det laga priset for posten 1 1

prisbilagan har alltsa inte stéllts.

Av rittspraxis framgér att det ér tillatet for en anbudsgivare att pressa sina
vinstmarginaler eller gd med forlust som ett led i medveten strategi for att
vinna marknadsandelar. Huruvida ett anbud ska forkastas for att det &r onor-
malt 1agt far goras utifréin en prognos avseende risken for att anbudsgivaren
inte kan eller inte vill leverera enligt villkoren i upphandlingen (jfr Kammar-
ritten i Jénkdpings mél 704-15). Bedémningen av om forklaringarna dr god-
tagbara méaste goras i varje enskilt fall med hinsyn till upphandlingsforema-
let. Det ir dock anbudsgivaren som har att ge in bevisning som f6rklarar det

laga priset och som visar att anbudet dr serigst menat (jfr HFD 2016 ref 3).
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Hertzmans forklaringar gar i stort ut pa att bolaget kommer att kunna effek-
tivisera sin verksamhet inom ett "avtal som detta". Detta pastdende &tf6ljs
dock inte av nagon forklaring pa hur ramavtalet passar in i Hertzmans 6v-

- riga verksambhet eller nigot konkret exempel pa hur ramavtalet faktiskt tilla-
ter sadana effektivitetsvinster. Hertzmans forklaringar &r allmént hallna och
inte underbyggda med négot konkret exempel pa hur underprisséttningen
kan motiveras. Istéllet ar forklaringarna inriktade pa att forlust inte kommer
att ske och att den forlust som eventuellt sker ar sa marginell att Hertzman
kan bara den. Hertzmans uppgift om att bolaget &r redo att ta den forlust
som uppstar under posterna 2—4 i prisbilagan hade mojligtvis kunnat utgéra
en rimlig affirsstrategi om det vore sé att bolaget faktiskt gjorde sddan vinst
under posten 1 som kunde uppviga forlusten. Hertzman gor dock forlust un-
der samtliga avropsomraden och forlusten uppgar till a&tminstone 36 kr per
arbetad timme enligt utrdkningarna ovan. Vidare framgér av AFD.34 dessu-
tom att leverantorer vid en fornyad konkurrensutséttning inte far 6verskrida
redan offererade priser. Hertzman kommer saledes att g med forlust pa
samtliga uppdrag som grundar sig pa ramavtalet. Det maste saledes anses
finnas en reell risk for leveransvigran och/eller 6verdebitering. Hertzman
har alltsd inte forklarat varfor dess anbud dr affdrsméssigt motiverat trots att
bolaget gor forlust pa varje arbetad timme. En sadan forklaring kan inte vara

godtagbar och anbudet ska darfor rétteligen forkastas.

Bolaget gor dven gillande att det kan ifragaséttas om Hertzman, med ett s&
pass lagt anbudspris, Gver huvud taget kan uppfylla sina milj6-, social- eller
arbetsrittsliga skyldigheter. Det kan dock konstateras att Bolaget, for att
gora ett nollresultat pa utfort arbete, maste dra ner pa sina kostnader.
Huruvida detta har en inverkan pa Hertzmans efterlevnad av de milj6-,
social- eller arbetsrittsliga skyldigheterna har inte utretts av Kommunen,

vilket borde ha skett.
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Under post 2 Rérmontor, tva (2) montorer i en (1) bil lamnade Hertzman ett
anbudspris om 535 kr per timme. Detta pris avviker markant fran vad &vriga
anbudsgivares prissittning. Nar Kommunen tillfrigade Hertzman om dess
laga prissittning forklarade Hertzman att bolaget ibland har en person under
utbildning med i bilen och att bolaget inte tar fullt betalt f6r den personen.
Hertzmans limnade anbudspris under posten 2 avser alltsé inte priset for tva
firdigutbildade montérer, utan bolaget avser istéllet att bemanna uppdraget
med en firdigutbildad montdr och en ldrling. Med hinsyn till detta kan det
konstateras att Hertzman inte uppfyller kravet i AFD.34. Av kravet fram-
gir nimligen att alla arbeten ska utforas av fullt kompetent, yrkeskunnig och
behorig personal och att detta ska kunna visas genom kompetenskort. Samt-
liga anbudsgivare utom Hertzman har tolkat kravet pa sadant sitt att bestdl-
larna efterfragade vad tva helavlonade montérer kostade, vilket framgér av
att ovriga anbudsgivare néstintill offererat det dubbla for den aktuella pos-
ten. Hertzmans anbudspris om 535 kr/timme bygger alltsa pd att bolaget an-
vénder sig av personal som inte uppfyller kraven i Upphandlingen. Hertz-
man har dérvid ldmnat ett pris pa en tjanst som Kommunen inte efterfragat.
Detta innebir att Hertzmans anbud &ver huvud taget inte 4r utvirderingsbart

och att anbudet rétteligen borde ha forkastats.

Bestillarna

[ upphandlingsdokumenten begérdes att anbudsgivarna bl.a. skulle ldmna
pris per timme f6r tva personer och ett fordon. For den aktuella posten offe-
rerade Hertzman ett pris om 535 kr per timme. Eftersom priset ansdgs vara
lagt i forhallande till priset for en person i ett fordon begérdes en {orklaring
hirom. I upphandlingsdokumenten begérdes vidare pris for jourarbete dar
Hertzman limnade samma pris som arbete utan jourtid. Ett fortydligande

begirdes dven hdarom.
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Hertzman inkom med en forklaring till sitt laga pris. I forklaringen angavs
att bolaget med hinsyn till sin affarsmodell kan klara av offererad prisniva
och att det dessutom &r beredd att ta eventuell férlust om det skulle uppsta
mindre arbeten som inte utsitts for en férnyad konkurrensutsittning inom
ramavtalet. Med hénsyn till Hertzmans forklaring och bolagets ekonomiska
stdllning gjordes bedomningen att det inte forelag skl for att forkasta anbu-
det. Nagon sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen
har inte heller skett. For att kunna bedéma en anbudsgivares forklaring
krdvs bl.a. att den ekonomiska stéllningen granskas. Bedomningen &r séle-
des att Hertzman ldamnade en godtagbar forklaring och att bolagets ekono-
miska stdllning medfor att det bedoms leverera uppdraget i enlighet med av-
talet trots det laga anbudspriset. Vidare har kontroll gjorts avseende att

Hertzman betalar skatter och socialavgifter.

Om tva personer och en bil efterfragas kommer Hertzman att ta betalt enligt
offererat pris. Generellt efterfrdgas detta endast om det pa grund av sikerhet
an behovligt. Vid fornyad konkurrensutsittning tillfragas samtliga antagna
ramavtalsleverantorer. I dessa fall har man tagit fram upphandlingsdoku-
ment for att alla ska kalkylera pa samma forutséttningar. Att som Mahlqvist
hévdar att Hertzman kommer att g& med forlust pa samtliga uppdrag blir di-
rekt felaktigt. Ramavtalsleverantorerna har vid foérnyad konkurrensutsétt-
ning mojlighet att sédnka sina timpriser och dven mojlighet att konkurrera

med materialkostnaden.

Hertzman har i sin forklaring angett att bolaget klarar ldmnad prisniva och
att det dr beredd att ta eventuell forlust om bestéllaren efterfragar tvd monto-
rer i en bil respektive utryckning under jourtid. Pa grund av att Hertzman
har en god ekonomisk stéllning och tillsammans med forklaringen bedém-

des att Hertzman klarar av att leverera enligt avtalet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande myndig-
heten begira att leverantdren forklarar det [aga priset eller kostnaden. Myn-
digheten ska forkasta anbudet om leverantoren inte pa ett tillfredstédllande
sdtt har forklarat det laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska ocksé {or-
kasta en leverantors anbud om den finner att det onormalt 14ga priset beror
pé att anbudet inte stimmer 6verens med tillimpliga miljd, social- eller ar-

betsrittsliga skyldigheter (19 kap. 27 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Den generella utgdngspunkten vid beddmning av anbudspriser &r att leve-
rantbren, baserat pa foretagsinterna Sverviganden, sjélv har att avgora vilka
priser foretaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Det faktum
att en leverantdr erbjuder mycket ldga priser — eller till och med negativa
priser — leder inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. En defi-

nition av begreppet onormalt l4gt anbud finns varken 1 LOU eller i det
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bakomliggande direktivet och Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
det ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall be-
déma denna fraga inom det handlingsutrymme som reglernas utformning

ger (se HFD 2016 ref. 3).

Det ér den upphandlande myndigheten som — utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet — ska avgéra vad som forefaller vara ett onormalt 1&gt anbud.

I de mer uppenbara fallen torde det vara en enkel atgérd for myndigheten att
initialt hdnvisa till vad som 4r onormalt avseende det aktuella kontraktsfore-

malet och i branschen i fraga (se prop. 2015/16:195 s. 1114).

Vidare &r syftet med bestimmelserna om onormalt lagt anbud bl.a. att den
upphandlande myndigheten har en skyldighet att se till att upphandlingen &r
effektiv, bl.a. i den meningen att den ska sékerstilla att leverans kan ske 1

enlighet med kontraktet (se prop. 2015/16:195 s. 794).

Av upphandlingsdokumentet ”prisbilaga” framgér att anbudsgivarna i upp-
handlingen har haft att ldmna pris per timme for fyra olika poster; 1) ror-
montor, en montor i en bil 2) rormontor, tva montérer i en bil 3) jour, var-
dagar 4) jour helgdagar. Samtliga poster som ska prisséttas multipliceras
med en pa férhand angiven volym och summeras sedermera till ett belopp

som utgdr det totala anbudspriset for tjdnsterna.

I forevarande fall har bestéllarna begért in en forklaring av Hertzman med
hénvisning till att offererat pris forefallit onormalt lagt. Bestéllarna har se-
dermera granskat den inkomna forklaringen och funnit att Hertzman motive-

rat sitt 1aga anbudspris pa ett tillfredstéllande sétt.

Inledningsvis anser forvaltningsriitten att den omsténdigheten att bestillarna

vid bedomningen av Hertzmans ldmnade forklaring till anbudspriset dvenle-
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des granskat dess ekonomiska stillning innebdr inte att en sammanbland-
ning av kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen har skett. Vad Méhlqvist
har anfort i denna del utgor saledes inte grund for ingripande mot upphand-

lingen.

Savitt kommit fram i malet har bestéllarnas begéran om forklaring avsett
Hertzmans prissittningen for posterna 2—4 i ”prisbilagan”. I aktuellt fall har
Hertzman dock dven limnat en forklaring till sin prisséttning i helhet. Enligt
forvaltningsritten ger Hertzmans limnade forklaring en tillrdckligt tillforlit-
lig motivering till varfor anbudspriset kan erbjudas. Omsténdigheterna som
redovisas i forklaringen ger stod for att de ldga priserna dr en f6ljd av savil
affirsstrategiska som foretagsspecifika 6verviaganden. Hertzman har i sin
forklaring redogjort for bl.a. att bolaget genom det aktuella avtalet kan tillse
att dess montorer alltid dr fullbelagda, vilket medfor 16nsamhet trots ldgre
ersittning for vissa uppdrag. Harvid har Hertzman dven angett att det utfor
manga serviceuppdrag &t kunder i regionen men att ledtid kan uppsta och dé
kan effektivitetsvinster uppnas genom atgérder inom ramavtalet och vice
versa. Betriffande prissittningen for posten 2 rérmontor, tva montorer i en
bil har Hertzman i sin férklaring ndrmare angett att kunder normalt inte dns-
kar ta tv montdrer i ansprak for ett uppdrag, men om sé krévs &r bolaget be-
redd att ta forlusten da ramavtalet dr viktigt. Vad géller prisséttningen for
posterna 3 och 4 jour, vardagar och jour helgdagar har Hertzman angett att
jourarbeten kan utforas smidigt pa grund av att bolaget ér lokalt forankrad.
Hertzman har dven i férklaringen framhévt att jouruppdrag bedéms som {6r-
hallandevis sillsynta, men att bolaget kan ta eventuell forlust som uppstar.
Allt sammantaget finner forvaltningsrétten att Hertzmans forklaring till an-
budspriset 4r godtagbar och att det inte kommit fram tillrdckliga skil som
medfor att det finns anledning att betvivla Hertzmans leveransvilja eller le-
veransforméga i enlighet med villkoren fér upphandlingen eller att det pa

annan grund skulle leda till att upphandlingen inte far avsett resultat. Vad
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Mihlqvist har anfort i malet ger saledes inte stdd for slutsatsen att Hertz-
mans anbudspris, trots att det &dr lagt, inte dr allvarligt menat. Bestéllarna har
saledes inte forfarit i strid mot 19 kap. 27 § LOU genom att anta anbudet
fran Hertzman. Vad som har anférts om férnyad konkurrensutséttning inom

det aktuella ramavtalet foranleder ingen annan bedémning.

Sévitt dr upplyst i malet har Hertzman i sitt anbud accepterat att till angivna
priser utfora uppdraget i enlighet med villkoren i upphandlingsdokumenten.
Enligt forvaltningsritten ger uppgifterna som Hertzman ldmnat i sin forkla-
ring inte tillrdckligt stod for slutsatsen att prisséttningen har sin grund i att
bolaget inte avser att bemanna uppdrag med montorer som uppfyller kraven
i punkten AFD.34 1 upphandlingsdokumentet. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att vad Mahlqvist har aberopat i detta hdnseende inte visar
att Hertzmans anbud &r behéftat med brist i forhallande till kraven 1 AFD.34
eller att Hertzman har ldmnat pris pa en annan tjanst dn vad som efterfragas

under posten rormontor, tva montérer i en bil 1 prisbilagan.

Forvaltningsritten finner att det inte heller kommit fram omstiandigheter
som ger tillrdckligt stod for att Hertzmans laga anbudspris skulle bero pa att
anbudet dr behéftat med brister i forhallande till tillimpliga miljo, social- el-
ler arbetsrittsliga skyldigheter eller att risk skulle foreligga att uppdrag inte

kommer utforas i enlighet med ramavtalet.

Sammantaget finner forvaltningsritten att vad Mahlqvist har aberopat i ma-
let inte utgdr skél for ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU.

Ansokan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, sondag ellex
helgdag, midsommartafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mialnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedoémer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer informaton finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6¢jningssektorn, 20 kap.
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