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Garsborg "KONKURRENSVERKET
2011 -05- 3 1
SOKANDE, Avd
Fugro-BKS Limited, NI-05303 Dnr
Doss Alktbil
Ombud: Jur kand. Sture Tersacus
Juridisk Byrd Sture Tersaeus
Skeppsbron 5
411 21 Goteborg
MOTPART
Falkenbergs kommun
Nygatan 34
311 80 Falkenberg
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaliningsrétten beslutar att upphandlingen ska géras om.
Dok.Id 86029
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mbndag - fredag

400 15 Giteborg E-post. forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Falkenbergs kommun stad genomfor i samverkan med Kungsbacka,
Varberg, Hylte, Halmstad ach Laholms komiuner en upphandling
avseende flygfotografering, dnr TKN 2010/201. Upphandlingen genomférs
med ett Sppet forfarande. — Falkenbergs kommun 4r ensam avtalstecknan-
de upphandlande myndighet.

[ tilldelningsbeslut meddelat den 14 februari 2011 angavs att Falkenbergs
kommun valt att teckna avtal med Fugro-BKS Limited.

Sedan COWI AB ansokt om dverprvning beslutade Forvaltningsrétten i
Goteborg i dom meddelad den 31 mars 2011, i mal nr 2004-11, att bifalla
anstkan pa s sitt att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse gjorts
i form av en ny utvirdering, varvid anbudet frin Fugro-BKS Limited inte
skulle beaktas (eftersom bolaget gjort en otillaten pristeservation).

Av nytt tilldelningsbeslut meddelat den 7 april 2011 framghr att Fatken-
bergs kommun valt att teckna avial med COWT AB,

YRKANDEN ML.M,

Fugro-BKS Limited (bolaget) anstker om tverprovning och yrkar att
upphandlingen ska g6ras om och att anbudet frin COWI AB ska digkvali-
ficeras. Till stod for ansokan anfors sammanfattningsvis fljande.

COWT har limnat en indirekt prisreservation genom att ange att deras pri-
ser forutsatter att den av kommunen angivna héjdmeodellen stills till radig-
het. Beskrivningen liknar den beskrivning som bolaget limnat i sitt anbud
och som medfort att bolaget vid tidigare Gverprdvning blivit diskvalifice-
rat. Av samma skl borde nu dérfsr COWI:s anbud ha diskvalificerats.
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I vart fall far forfragningsunderlaget avseende punkten 1.2 och kravspeci-
fikationens punkt 5:14 anses ge utrymme for feltolkningar. I det av kom-
munen aberopade méalet i forvaltningsratten (mdl nr 2004-1 1) har kommu-
nen i skriftvixlingen ocksd medgett att det &r fal i forfrigningsundeslagets
punkt 1.2 och angett, "Det &r olyckligt att hojddata némns i denna beskriy-
ning eftersom denna tjdnst de facto tillhandahallits av bestillaren”,

COWI har | sitt anbud felaktigt uppgett 4 2012 som leveransdatum for
option for flygfotografering &r 2013. Anbudet uppfyller ddrmed inte skall-
kravet i detna del. Bolaget delar dock kommunens uppfattning att det fel-
aktiga drtalet fir betraktas som en yppenbar felskrivning, Det har déremot
inte varit majligt f5r kommunen att sj4lv rétta felet utan COWI skulle ha
tillatits att ritta felskrivningen. Kommunens forfarande strider i denna del
mot LOU.

Bolaget menar dven att det varit riktigt av komununen att 1ata COWI ritta
sitt anbudspris pd grund av det uppmarksammade summeringsfelet, Nigon
méjlighet for COWI att samtidigt dndra/minska tva delbelopp i anbudet har
dock inte funnits. Kommunen har agerat i strid med likstdllighetsprincipen
genom atf acceptera ett nytt justerat [igre anbudspris fran COWI,

COWI har inte offererat tillapgstjinster da man inte angett ndgra priser. En
offert utan prisforslag kan inte heller anses vara en offert, 1 vart fall synes
detta skallkrav ha tolkats olika av anbudsgivarna, Férfragningsunderlaget
far darfor anses oklart pd denna punkt och ge utrymme for feltolkningar.

Bristerna har medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada genom att
inte ha tilldelats uppdraget.

Falkenbergs kommun (kommunen) bestrider bolagets ansékan och anfor
bland annat f5ljande.
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Det saknas skl for att géra om wpphandlingen med hinvisning till att an-
budsunderlagets kravspecifikation innehaller oklarheter eller feltolknings-
méjligheter. Kommunen anser att COWLs anbud inte innehaller nagon
prisreservation. Kommunen har handlat { enlighet med LOU och med uni-
onsrittsliga principer och har inte dsamkat bolaget ndgon skada,

Angaende oklarheter i forfrdgninpsunderlaget avseende punkten 1.2 och
kravspecifikationens punkt 5:14 hinvisar kommunen till forvaliningsrit-
tens dom 1 mél nr 2004-11,

COWTLs anbud kan inte anses innehdlla en otilliten prisreservation. Att
COWI forutsiitter att bestillaren tillhandahiller hojddata i enlighet med
vad som frampar av anbudsunderlaget anser kommunen vara en bekriftelse
pé att bolaget har limmat anbud i enlighet med anbudsunderlaget. Skiv-
ningen kan inte anses utgéra grund for att diskvalificera COWILs anbud.

I anbudsunderlaget stills krav pa att leverantéren ska offerera tilliggstjans-
ter men inte att dessa ska prissittas. I anbudsunderlaget punkten 7.1 stir att
for laserscanming “kan pris limnas™ och i punkt 7.2 att leveranttr har “mb;-
lighet att ldmna pis” fér fotogrammetrisk kartering, I COWI:s anbud skri-
ver bolaget att det erbjuder tilliggstjénster men att man viljer att inte pris-
sitta demn i anbudet. Sledes har COWI offererat tillaggstjanster i enlighet
med anbudsunderlaget.

Enligt LOU finns en m&jlighet att fr den upphandlande myndigheten att
tillata en anbudssokande eller anbudsgivare att ritta en uppenbar felskriv-
ning. Att COWI 1 sitt anbud avsag ar 2013 stod klart for kommunen

som ansdg att felskrivningen var uppenbar och av den arten att riittelse var
tillaten enligt LOU,
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Vid anbudsutvirderingen upptickte kommunen en felsummering i
COWLS anbud, Kommunen beslutade tillita COWI att riitta sitt anbud
eftersom det rérde sig om en uppenbar felrskning vid summeringen av
delposterna,

Kotnmunen anser att réttelsen av COWI:s anbudspris ar tilldten, Vid utvir-
dering har det réttade anbudspriset utvéirderats. Tidi gare beslut var grundat
pa en utvérdering dér den ursprungliga anbudssumman utvirderades. Detia
beslut #r dock upphivt med tillhorande upphandlingsprotokoll.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbuden ska vara giltiga till och
med den 3 maj 2011 och att flygfotografering utfors fore l6vsprickning.

I dagslaget saknas sdledes giltiga anbud och pa grund av att 16vsprickning
har skett &r forutsattningarna sidana att flygfotografering inte lingre kan
genomidras.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap, 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i LOU och detta medfirt att leverantsren lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den fr avslutas fbrst sedan rittelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska uophandlande myvndisheter hehandla !@2‘?{“?’*5“

P
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huvudprincip galler att den part som gér gillande att en upphandling 4r
felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin
talan och att forvaltningsritten bara ber priva de grunder som s6kanden tar
upp.

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlan-
de myndighetens krav ska ha angetts pd ett siitt som 4r tillrickligt tydligt
for att varje leverantér ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att
lagga ett konkutrenskraftist anbud, Hoga krav bér stillas pd nogerannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, &ven om
vissa brister och oklatheter fir godtas (jfr RA 2002 ref, 50).

Fragan om otydligt forfragningsunderlog

Férvaltningsratten har i sin tidigare dom gjort foljande beddmning avseen-
de forfragningsunderlagets purkt 1.2 och kravspecifikationens punkt 5.14;

"1 forfragningsunderlaget anges att en digital hiffdmodell eflerfragas och
att denna skall levereras. Dartill anges att kommunen tillhandahdller
héjddata fran Lantmateriets nationella hojdmodell der sédana dater Jinns
tillgangliga. Kommunen tillhandahdller sélunda en digital héjjdmodell en-
dast dér hjddata finns tillgangliga. I det fall héjddata sakmas for att kun-
na wppfylla bestallarens uppdrag far leveranioren sdhunda sjcly ta Jfram
nidvandiga hojddata. Av forfrdgningsunderiaget framgdr inte annat én att
kostnader for detta arbete ska ingd i det totala anbudspriset.”

Forvaltningsritien finner inte skiil att nu géra ndgon annan beddmning,
Forfragningsunderlaget skulle visserlizen i denna del ha kunnat utformas
négot tydligare. Forfrigningsunderlaget fir emellertid anses vara si pass
Klart formulerat att det varit méjligt for anbudsgivare att kunna avgdra vad
som eftexfragas avseende digitala hojdmodeller och kunna bilda sig en klar
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uppfattning om vad som krévis for att kunna limna ett konkurrenskraftigt
anbud, Det som bolaget anfor medfor inte nagon anpan beddmning, Skl
151 ingripande pé denna grund saknas darfor.

Fragan om kompletteringar

Av 15 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning elier felrikning eller nigot
annat uppenbart fel i anbudet.

Av bestimmelsens ordalydelse framgdr att den upphandlande myndigheten
far tillata att anbudsgivaren rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning
i anbudet. Kommunen har séhumda inte haft méjlighet att sjilv ritta det av
COWI felaktigt angivna Artalet avseende leveransdatum fe option av flyg-
fotografering &r 2013. Forfarandet strider dérfor mot LOU.

Kommunen har dremot rétteligen tillatit COWY att ritta felsummeringen
av anbudets delbelopp. COWI har emellertid inte begtansat rittelsen till en
ny och riktig summering utan dven justerat tva av delbeloppen med folid
att anbudspriset blivit liigre, En sidan vasentlig fortindring av anbudet &r
inte tilldten efter anbudstidens utgdng. Rittelsen #r dirfor inte av sadant
slag aft den kan tillatas enligt LOU. Kommunens forfarande att godta rit-
telsen och utvérdera det nya anbudet strider mot likabebandlingsprincipen,
Skil for ingripande p4 denna grund foreligger darfor.

Prisreservation

I forfrigningsunderlaget anges att reservationer inte &r tillatna. Bolaget gor
emellertid gillande att COWI har Jimnat en indirekt prisreservation och att
det bolagets anbud dérfor borde ha forkastats. Ritten finner att iven om

syftet med COWT:s skrivning framstér som oklar s& gér det inte att dra den



FLMAS 26T (5 G0 NR.2163 5. 9

Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4257-11
I GOTEBORG
Avdelning 2

slutsatsen att det otvetydigt #r friga om en prisregervation. Skal att pa den-
na grund besluta om ingripande finns déefér inte.

Tillaggstianster

I forfragningsunderlaget stills krav pa att leverantdren ska offerera
tillaggstjdnster men inte att dessa ska prissittas, Diremot anges att fix
laserskanning “kan pris limnas” och att leveranttr "har méjlighet att lamna
pris”, Den omstindigheten att COWI har offererat tilldggstianster men valt
aft inte prissitta dem stir dérfor inte i strid med forfragningsunderlaget.
Skal for ingripande p4 denna grund finns dérfor inte.

Sammanfattning

Falkenbergs komumuns forfarande har medfort ate principerna om transpa-
rens och likabehandling av anbudsgivarna har trtts £z nir. Det anbud som
COWI lamnat borde ratteligen ha forkastats. Eftersom kommunen silunda
har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och detta medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada finns grand for &igird enligt LOU, Anbudens giltig-
hetstid har ostridigt 16pt ut. Av utredningen framgér inte att anbudens gil-
tighetstid har forlangts. Forvaltningsrétten &t darfor forhindrad att besluta
om réttelse, Upphandlingen maste dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

an Karlsson
Radman

Foredragande i malet har varit foredraganden Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga féxvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dack skickas
eller Kimnas till f5rvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in til]
forvaltningsritten inom tee veckor fiin den
dag di klapanden fick del av beslutet. Tiden
for Gvetklagandet £5r offentligpart xiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen £6r Svetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag,

Fot att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten Jimnar
provningstillstand om det dr av vike fox
ledning av rittstilliznpningen att
éverklagandet prévas, anledning
torekomumer till dndring i det sht vartill
forvalmingsritten kommit ellex det annaxs

finns synnexliga skil att prova éverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaktningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigr atr det klart och tydligt framedr ay
Sverklagandet #ill kammartitten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonmummer.
Dessutom ska adress och
telefonnumuner till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- ellex adressuppgift
fndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer sarot dagen ot beshuret,

4. de skl som Klaganden anger 1l stéd £6¢
begiran om prévningstillstind,

5. den fndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad hen/hon vill styrka med varje
sarskilt bevig.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
Frvaltningsritten framedr av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt wppge sitt namn,
adress och telefonnurnmer.

Om nigon person- ellex adtessuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal aomila
indringen tll kammarritten.

I ndl om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetpi, transportes och
postijnster fAr avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom ellex beslut har
I6pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frdn det att titten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbare. Ete
Gverklagande av rittens avpdrande fir inte
prdvas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapidet i de ovan

angivna lagarna.
Behdver Ni fler upplysningar om hut man

Gvecklagar lran INi vinda Ex dll
totvaltningsritten.

DV 53109/18 L.OU



