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YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

Malmé stad genomfor upphandling bendmnd Banktj #nster. Upphandlingen
genom{ors enligt reglerna om oppet forfarande i LOU och omfattar fyra sepa-

rata delar.

Nordea Bank AB (Nordea) begir dverprévning av upphandlingen i den del
som avser flodesrelaterade banktjénster (del 1) och yrkar att den ska 3 avslu-
tas forst sedan réttelse skett pa s st att anbudet fran Nordea beaktas och gar
vidare till slutlig iltvéirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen i denna del

ska géras om. Till stdd for talan anfors i huvudsak f&ljande.

Nordeas anbud har forkastats och Malmé stad har motiverat detta med att an-
budsgivare har haft att limna pris avseende bade Bank- och PlusGirot. Staden
har anfort att eftersom Nordea endast limnat pris avseende PlusGirogirering
och en komplettering avseende priser inte kan beaktas i utvirderingen har man

beslutat att forkasta Nordeas anbud.

Det gér inte att utlésa ur varken forfragningsunderlaget eller kravspecifika-
tionen att anbudsgivare har att limna pris for savil PlusGiro- som Bankgiro-
girering avseende avsindaravgift. Det har inte framgatt att beriknad volym
(900 000 stycken) i underlaget omfattar bdde Bankgiro och PlusGiro. Det har
vidare endast funnits en prisruta att fylla i. S& som forfragningsunderlag och
kravspecifikation utformats kan ingen annan tolkning goras 4n att anbudsgiva-
ren har haft mojlighet att offerera ett a-pris for avséndaravgift som giller end-
ast for PlusGirot eller Bankgirot. Aven om forvaltningsratten skulle finna att
det har framgétt att a-pris for avsdndaravgift ska limnas bade fér Bank- och
PlusGirot sé strider ett sédant krav mot likabehandlingsprincipen, eftersom ett
likvérdigt girosystem (PlusGirot) inte accepteras fullt ut. Nordea missgynnas
av ett sddant krav eftersom man frdntas méjligheten att 14mna sitt konkurrens-

kraftigaste anbud. Staden har efter anbudstidens utging lagt till ett obligato-
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riskt krav som inte gér att utlésa varken av forfragningsunderlaget eller krav-
specifikationen. Detta strider mot s&vil transparensprincipen som likabehand-
lingsprincipen. Om Nordeas anbud hade beddmts utifrin det ursprungliga for-
frdgningsunderlaget med tillhdrande kravspecifikation hade Nordea tilldelats
kontrakt.

Trots att Nordeas anbud &r utformat helt enligt Malm® stads forfragningsun-
derlag med tillh6rande bilagor har staden begért in fortydligande fran Nordea.
Staden har saknat grund for att begéra in foértydligande. Det framgér varken av
Swedbanks eller SEB:s anbud att deras 14mnade prisuppgift avser bdde Bank-
girot och PlusGirot. Av bada dessa anbud framgar att kostnader tillkommer,
men dessa har inte specificerats. Det dr dock endast Nordea som har avkrivts
ett fortydligande. I enlighet med likabehandlingsprincipen borde dirfor, ef-
tersom bada dessa anbud godkints, &ven Nordeas anbud ha godkints utan
fortydligande. Eftersom fértydligande trots detta begrts in skulle fortydligan-
det ha beaktats. Alternativt fir Malmé stad bortse frén fortydligandet och ut-
vérdera Nordeas anbud s som det har limnats eftersom det ursprungliga an-
budet uppfyllde alla krav. Det kan inte anses férenligt med LOU att, med an-
ledning av ett fortydligande som upphandlande myndighet sjélv begirt in, dra
slutsatsen att ett anbud inte kan utviirderas. Swedbank har offererat en 16sning
som bygger pd Bankgiro. Malmé stad borde dérfor &ven ha accepterat Nor-
deas anbud som bygger pé betalningsférmedling via PlusGirot. Det aligger

Malmé stad att acceptera likvérdiga betalningsformedlingstjénster.

Malms stads forfragningsunderlag samt kravspecifikationen har inte varit tyd-
liga vad giller hur pris ska ldmnas i “Kravspecifikation del 1 Flodesrelaterade
banktjédnster” under avsnitt 1-4 avseende avsindaravgift. Denna otydlighet &r
inte forenlig med transparensprincipen. Att det #r forst efter anbudstidens ut-
gang som detta krav tillkommit illustreras av den information avseende av-
saknad av PlusGirokonto hos Malmé stads leverantorer som staden angett i

sin begdran om fortydligande. Nordea har till f5ljd av denna otydlighet lidit
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skada eftersom otydligheten lett till att Nordeas anbud har forkastats. Nér in-
formationen om vilka girosystem som stadens leverantérer #r anslutna till har
saknats i forfrdgningsunderlaget gynnar detta den befintliga leverantéren som

fér ett otillborligt kunskapsovertag,

Malmé stad motsétter sig bifall till ansékan och anfr bl.a. foljande. Staden
har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och Nordea har inte lidit
eller riskerat att lida skada. I upphandlingen efterfrdgas a-pris pa ”Avsindar-
avgift, girering till giro”. Avsindaravgiften &r avsedd att gilla for saval Plus-
som Bankgiro. Det som har varit av vikt for staden vid utvérdering for att
finna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, med avseende pa kostnad for
girering till giro, &r att kunna avgéra totalkostnaden for betalningar till saval
PlusGiro som Bankgiro. Nordea &r en erfaren aktér i branschen och torde si-
ledes ha forstatt att Malmé stad genomfor betalningar till savil Bankgirot som
PlusGirot och att anbudet méste inkludera kostnaden for betalning till bade
PlusGiro och Bankgiro. Nordea har inte visat att man uppfyllt det krav som
staden haft med avseende pé att anbudsgivare ska limna pris p4 efterfragad
tjénst avseende girering till giro. Nordea har inte heller visat att staden har
brutit mot likabehandlings- eller transparensprincipen eller att staden haft stod
i LOU att beakta den inkomna priskompletteringen eller annan prisuppgift for

att kunna utvirdera anbudet.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation finns en ruta benimnd *Ovriga
tillkommande kostnader”, med forklaringen: Hér ska anbudsgivaren ange
ovriga eventuellt tillkommande kostnader f6r Malmd stad, som kriivs for att
utfora uppdraget. Utéver dessa eventuellt tillkommande kostnader, far an-
budsgivaren inte debitera Malmé stad nigra 6vriga kostnader”, Nordea har i
aktuell ruta angivit “Forutsatt att ovanstiende avgéende gireringar avser plus-
girogireringar &r priset 0 kr. For ej efterfrdgade tjénster géilier vid var tid gél-
lande Prislista i Nordea”. Nordea har siledes valt att villkora priset for Bank-

girobetalningar i sitt anbud och har dérmed medvetet utelimnat pris for betal-
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ning till mottagande Bankgiro. Denna kostnad kommer ostridigt att bli en till-
kommande kostnad f6r Malmé stad eftersom betalningsmottagarna anvinder
bada girosystemen och staden inte kan styra till vilket girosystem betalningen
ska gé. Pa forekommen anledning begirde Malmo stad in fortydligande frén
Nordea avseende skrivelsen om att deras anbudspris forutsatte att betalningar
endast skulle ske till PlusGiro. Nordea uppgav i fortydligande att a-pris for
avséindaravgift till Bankgiro uppgar till 0,20 kr. Sedermera gjorde staden be-
domningen att fortydligandet inte kunde beaktas i utvirderingen eftersom for-
tydligandet och prisuppgiften var att likstélla med en otillaten priskomplette-
ring. Nordeas egen sérbehandling av PlusGirot i anbudet medfor att anbudet
inte blir majligt att utvérdera utifréan tilldelningsgrunden ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud, eftersom stadens kostnad for betalning till Bankgiro inte
kan beaktas i utvirderingen. Ovriga tvé anbudsgivare har limnat sina respek-
tive anbud utan sdrbehandling av girosystem eller reservationer om prisskill-
nad beroende pa vilket girosystem som anvénds. Bada anbudsgivarna har of-
fererat ett pris for tjéinsten, oavsett till vilket giro betalningarna ska ske. Sta-
den fann dérfér ingen anledning att anta annat &n att priset avser bada girosy-

stemen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-

rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-

lingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

“sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en

upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
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talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

- Vid dverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.
Forvaltningsrittens bedomning

For att konkurrensen ska vara pa lika villkor i en upphandling krivs ett
klart och tydligt forfragningsunderlag. Av underlaget ska framga vilka krav
som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sadana krav maste

upprétthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fir inte antas.

Av det av Malms stad tillimpade forfrdgningsunderlaget framgar i Krav-
specifikation del 1 Flodesrelaterade banktjanster under avsnitt 1-4 att pris
ska limnas bl.a. avseende ”Avséndaravgift, girering till giro”. Beriknad

volym anges till 900 000 stycken per ar.

Att det i Sverige finns tvé olika system for girobetalningar, Bankgiro och
PlusGiro maste uppenbart vara kéint for varje anbudsgivare i en upphand-
ling av banktjénster. I avsaknad av en specificering av vilken typ av giro-
betalningar som avses kan kravet enligt forvaltningsrattens mening inte
skaligen forstds pd annat sétt 4n att efterfrigad prisuppgift ska avse girobe-
talning oavsett typ av girosystem. Att aktuell prisuppgift ska avse savil
Bankgirogireringar som PlusGirogireringar 4r saledes ett krav som fram-
gatt redan av forfrigningsunderlaget. Kravet har siledes inte, sisom gors

géllande av Nordea, lagts till av Malmé stad forst efter anbudstidens ut-

gang.

Enligt férvaltningsrittens mening #r forfragningsunderlaget avseende aktu-

ellt krav tillrdckligt tydligt for att transparensprincipen ska vara uppfylld.
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Visserligen har avsaknaden av angivande av berdknad volyms fordelning
pa de olika girotyperna kunnat forsvéra fr anbudsgivarna att limna sitt
bista pris for girobetalningar, men denna brist har inte visats vara till skada
eller risk for skada for Nordea. Vad Nordea anfort angaende brister i for-
fragningsunderlagets tydlighet utgér siledes enligt réittens mening inte
grund for ingripande enligt LOU. Inte heller vad Nordea anfért om att det
ar of6renligt med likabehandlingsprincipen om prisuppgift ska limnas for
savil Bankgiro som PlusGiro samt att Malmg stad har att acceptera likvir-
diga betalningsformedlingstjénster visar att forfragningsunderlaget strider
mot LOU.

Malmé stad har vid granskning av anbuden funnit att Nordeas anbud inte
uppfyllt kravet avseende aktuell prisuppgift da pris endast limnats avse-
ende PlusGirogireringar och Nordeas anbud har dirfor forkastats. Férvalt-
ningsrétten anser inte att vad Nordea anfort och &beropat visar att Malmé
stad vid sin prévning av bolagets anbud och vid férkastandet av detsamma
tagit ovidkommande hénsyn, avvikit frén forfragningsunderlaget eller pa

annat sétt agerat i strid med LOU.

Mot bakgrund av det nu anférda och da Nordea inte heller anfért ndgon
annan omstindighet som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen

ska ansdkan avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

W i

Ola Brindstrém
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNI NGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
férvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden f6r overklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
komrnet in nista vatdag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
fétvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptbvas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptéva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ditfoy
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer ¢l klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
oc}.1 om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indtas, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beshut som 6verklagas med
uppgift om forvaliningsrittens namn,
milnummer sam¢ dagen for beslutet,

3. de skil som kaganden anger till stod for en
begitan om PrSvningstillstand,

4. den andting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om évetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har glutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.







