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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor

en upphandling av ramavtal avseende taxiresor med tillh6rande tjénster,

dnr 96-55-2011.

Kammarkollegiet har beslutat att tilldela AB Grundstenen 138424 under

namnéndring till Taxi Public Service AB (Grundstenen) uppdraget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Cabonline yrkar att forvaltningsréitten forordnar att upphandlingen inte f&r
avslutas forrén réttelse skett pa sd sétt att anbudet fran Grundstenen ute-

sluts fran utvirderingen.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansékan.

Grundstenen, som beretts tillfille att yttra sig, har bl.a. anfort att bolaget
anser att forvaltningsritten ska avsla ansdkan om &verprovning och att
boalget delar den instillning som forts fram av Kammarkollegiet. Grund-
stenen har vidare anfort att det, mot bakgrund av att det av f6rfrdgningsun-
derlagets punkt 4.2.2.1 framgér att Kammarkollegiet kan godkénna an-
budsgivare med saknad eller simre riskklass om den ekonomiska stéll-
ningen beddms vara stabil, dr tveksamt om det finns utrymme att forkasta

ett anbud pé den grund som Cabonline gor géillande.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER
Cabonline anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Cabonline har ldmnat

anbud i forfarandet. Anbudet frin Cabonline har emellertid inte antagits av

Kammarkollegiet. Istillet har anbudsgivaren Grundstenen tilldelats kon-
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trakt. Grundstenen uppfyller inte skall-kravet under punkten 4.2.2.1 avse-

ende ekonomisk och finansiell stéllning.
Det framgar inte att det dr frdga om ett gemensamt anbud

Det anbud som ldmnats in till Kammarkollegiet har ldmnats av en (1) juri-
disk person, Grundstenen. Detta framgér av att det &r detta bolag och dess
organisationsnummer som #r angivet som anbudslamnare/séljare 1 anbudet.
[ punkten 4.1 och 4.1.1 har Kammarkollegiet efterfragat uppgifter om an-
budsgivaren. Grundstenens namn och organisationsnummer har angivits
sasom ”Anbudsgivarens namn enligt registreringsbevis frén Bolagsverket”

och ”Anbudsgivarens organisationsnummer”.

Det framgér inte ndgonstans i anbudet fran Grundstenen att det &r fréga om
ett gemensamt anbud eller ett anbud som ldmnas av ett konsortium, dvs. att
det skulle vara friga om flera anbudsgivare som ldmnar ett gemensamt

anbud.

[ forfragningsunderlagets punkt 4.1.2 med rubriken verksamhetsbeskriv-
ning har Kammarkollegiet efterfragat en beskrivning av anbudsgivarens
verksamhet. I anbudet finns endast en beskrivning av Grundstenens verk-
samhet. Om det hade varit friga om ett gemensamt anbud frén flera an-
budsgivare eller ett konsortium skulle anbudet ha innefattat beskrivningar

dven av dessa bolags verksamheter. Sddana beskrivningar saknas.

Kammarkollegiet baserar sitt pastiende om att det skulle vara friga om ett
gemensamt anbud/konsortium pé vad som framgér av punkten 4.1.2 ian-
budet ddr f5ljande anges. Ett civilrattsligt bindande avtal (aktiedgaravtal)
mellan dgarna att gemensamt delta och solidariskt ansvara for genomfo-
randet av bolagets dtaganden #r bifogat detta anbud. Denna text kan inte

laggas till grund for att det skulle vara friga om ett gemensamt an-
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bud/konsortium — dvs flera anbudsgivare som gemensamt ldmnar ett an-
bud. Sarskilt inte mot bakgrund av att det av 6vriga uppgifter i anbudet
framgér att det 4r bolaget Grundstenen som ldmnar anbud.

Det framgar dven av aktiedgaravtalet att det &r Grundstenen som ldmnar

anbud, dvs. att det dr fraga om en (1) anbudsgivare och inte flera.

Vad Kammarkollegiet anfort om att det skulle vara fraga om ett gemen-
samt anbud frén flera anbudsgivare och att samtliga anbudsgivares kapa-
citet dirmed &beropas skall sdledes ldmnas utan avseende. Forvaltningsrét-
ten har dérfor att prova om Grundstenen for egen del uppfyller kvalifice-

ringskraven.

Det dr oklart om Grundstenen dverhuvudtaget har dberopat andra fore-

tags kapacitet

Nir det géller kravet p& ekonomisk och finansiell stéllning har
Grundstenen angivit foljande 1 sitt anbud. Uppfattar att denna fraga inte ska
besvaras om man uppfyller kraven. Bolagets dgare (Flygtaxi Sverige har
rating 95 och Mycabtravel Scandinavia AB har rating 83. Dock tilliter inte

systemet (Tendesign) att anbudet skickas in utan att frigan besvaras.

Av Grundstenens anbud framgér att Grundstenen har lamnat uppgift om
vad bolagets dgare har for rating. Cabonline bestrider att de ldmnade upp-
gifterna i denna del innebér att Grundstenen skulle ha dberopat dgarbola-
gens kapacitet. Under alla forhallanden har nagot atagande frdn dgarbola-
gen inte bifogats anbudet eller pd annat sétt dberopats av Grundstenen. Det
har i anbudshandlingen funnits utrymme f6r att hénvisa till — och dérige-
nom dberopa en bilaga/handling. Grundstenen har emellertid inte gjort
detta. Kammarkollegiet har 1 forfragan angett foljande. I de fall en anbuds-
givares ekonomiska stabilitet intygas av moderbolag, ska intyg om detta

bifogas och vara undertecknat av moderbolagets firmatecknare.
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Grundstenen har till sitt anbud inte bifogat ndgon bilaga/handling som in-
nehéller ett dtagande (eller liknande) frdn dgarbolagen sdvitt avser ekono-
misk och finansiell stdllning. Grundstenen kan dédrmed inte heller anses ha
aberopat Agarbolagens kapacitet i denna del. Om forvaltningsrétten skulle
finna att agarbolagens kapacitet kan anses &beropad av Grundstenen har
&beropande skett utan att Grundstenen till sitt anbud bifogat ett sédant dta-
gande som enligt LOU krévs for att en anbudsgivare ska ha rétt att tillgo-
dorikna sig andra foretags kapacitet. Grundstenen har séledes inte rétt aft

tillgodorikna sig dgarbolagens kapacitet i denna del.
Aktiedgaravtalet och Licensavtalet

I beskrivningen av AB Grundstenens verksamhet i punkten 4.1.2 anges att
det finns ett aktieigaravtal mellan dgarna som reglerar hur dgarna "gemen-
samt ska delta i samt solidariskt ansvara for genomférandet av Grundste-

nens ataganden".

Ett aktiedgaravtal reglerar dgarnas inbordes réttigheter och skyldigheter
och det tycks vara ostridigt att aktiefigaravtalet inte utgor eft sddant ata-
gande som upptyller kraven i LOU. Kammarkollegiet gor emellertid gél-
lande att ett licensavtal mellan Grundstenen och dgarbolagen uppfyller
kraven och kan &beropas av Grundstenen till stod for att Grundstenen upp-
fyller kravet avseende ekonomisk och finansiell stillning. Licensavtalet har

emellertid inte bifogats anbudet fran Grundstenen.

Kammarkollegiet har i yttrande till forvaltningsrétten anfort foljande. Vid
leverantdrsprévningen begirde Kammarkollegiet att Grundstenen i egen-
skap av foretridare for bolagen skulle inkomma med det licensavtal som
utgjorde bilaga till aktiesigaravtalet i syfte att sékerstélla att parterna solida-

riska ansvar formaliserats.
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Cabonline anser att Kammarkollegiet genom att begéra in licensavtalet har
givit Grundstenen konkurrensfordelar, vilket strider mot LOU. Genom
ingivandet av licensavtalet har Grundstenen givits tillfille att i efterhand
lsika en brist som Kammarkollegiet konstaterat vid anbudsprévningen. Att1
en offentlig upphandling beakta en handling som inkommit under sidana
forhallanden strider givetvis mot LOU. Det &r vidare mirkligt att det sak-
nas anteckning i protokollet frin anbudsutvérderingen om att Grundstenen
tillatits att i efterhand inkomma med handlingar. Detta dr ndgot som
Cabonline borde ha erhallit information om. Cabonline fick inte heller del
av licensavtalet i samband med att Cabonline begérde att Kammarkollegiet

skulle 1#mna ut samtliga handlingar fran Grundstenen.

Licensavtalet har inte bifogats Grundstenens anbud. Det dr inte forenligt
med LOU att efter anbudstidens utging tilldta en anbudsgivare att komplet-
tera sitt anbud med ett dtagande fran andra foretag. Det innebér att licens-
avtalet utgdr en otillaten komplettering. Det ér dérmed inte forenligt med
LOU att beakta innehallet i licensavtalet vid beddmningen om Grundste-

nen uppfyller stillda skall-krav.

Om forvaltningsritten finner att Kammarkollegiet styrkt att licensavtalet
inkom till Kammarkollegiet fore det att tilldelningsbeslut meddelades samt
att det dr friga om en komplettering som é&r tillaten enligt LOU, uppfyller
Licensavtalet dnda inte LOU:s krav pa att det ska vara fréga om ett dta-

gande.

Genom att utvirdera och anta Grundstenens anbud har Kammarkollegiet
brutit mot LOU. Cabonline har dérmed lidit skada. Det foreligger grund for
ingripande enligt LOU. Eftersom brottet mot LOU inte &r hénforligt till

den konkurrensuppsokande fasen &r réittelse en tillréicklig atgérd.

Kammarkollegiet har till stod for sin talan anfért i huvudsak foljande.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3692-12
1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Gemensamt anbud

Grundstenen har tillsammans med Flygtaxi Sverige AB (Flygtaxi) och
Mycab Scandinavia AB (Mycab) limnat ett gemensamt anbud 1 Upphand-
lingen. Detta framgér av anbudets punkt 4.1.2 dér foljande har angivits.
Eitt civilrittsligt bindande avtal (aktiedigaravtal) mellan dgarna att gemen-
samt delta och solidariskt ansvara f6r genomforandet av bolagets dtagan-

den 4r bifogat detta anbud.

Ovan angivna framgér dven av aktiefigaravtalets punkt 1.1 dér foljande
anges. Flygtaxi och Mycab, som béde bedriver taxiverksamhet, har ver-
enskommit att tillsammans limna anbud 1 statliga upphandlingar av taxire-
sor genom bolaget. Av 1 kap. 11 § LOU och forfrigningsunderlagets punkt
4.1.3 framgar att en grupp av leverantdrer har rétt att inkomma med ett
gemensamt anbud. Detta &r ocksd en forutséttning for att konkurrensen

fullt ut ska kunna utnyttjas.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.2.2.1 framgér bl.a. att i de fall anbuds-
givaren uppfyller en rating inom intervallet 40-59, kreditvérdig eller bittre,
kommer kravet avseende ekonomisk stabilitet anses vara uppfyllt. Vidare
framgér att i de fall en anbudsgivare inte skulle uppfylla ovanstdende krav
avseende rating ska anbudsgivaren inkomma med annan handling som
styrker anbudsgivarens stabila ekonomiska stéllning. En mdjlighet att pé-
visa detta dr, sdsom angivits i forfrdgningsunderlaget, att inkomma med en

moderbolagsgaranti.

Cabonlines resonemang avseende moderbolagsgaranti saknar fog eftersom
endast 4r 1 det fall anbudsgivaren inte uppfyller kravet som beskrivning
t.ex. moderbolagsgaranti ska bifogas. Uppfylls krav pé rating aktualiseras

inte krav pa beskrivning.
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Cabonlines slutsats att det dr Grundstenen som inkommit med anbud och
att det saledes dr detta bolag som ska uppfylla ska kravet avseende ekono-
misk och finansiell stéllning dr felaktig. Grundstenen har tillsammans med
Flygtaxi och Mycab ldmnat ett gemensamt anbud. Omstidndigheten att
Grundstenen har agerat som foretridare for gruppen och &r den juridiska
person i vars namn anbud har inkommit, innebér inte att det &r Grundste-
nen ensidigt som ska uppfylla kravet. Eftersom att anbudet 4r gemensamt
innebér det att kravet endast behéver uppfyllas av en av de leverantdrer
som ingdr i anbudet. En grupp leveranttrer har alltid rétt att dberopa hela

gruppens samlade resurser vilket dven framgar av forfrigningsunderlaget.

Ekonomisk och finansiell kapacitet

Oberoende av om anbud har ldmnats gemensamt eller inte féljer av 11 kap.
12 § LOU att en leverant6r kan nyttja annan leverantors kapacitet i det
hinseende att leverantéren tillhandahaller ett dtagande fran foretagen 1
fraga eller pa annat sétt kan visa att leverantéren kommer att forfoga over

nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Av anbudet framgér det att kravet avseende ekonomisk och finansiell still-
ning dr uppfyllt genom att Grundstenen aberopar Flygtaxis och Mycabs
ekonomiska kapacitet. Vidare reglerar aktiedgaravtalet Flygtaxis och
Mycabs ekonomiska atagande avseende upphandlingen. I licensavtalet
regleras det juridiska forhallandet mellan Grundstenen, Flygtaxi och
Mycab. Licensavtalet utgdr en bilaga till aktiedgaravtalet. Vid leverantdrs-
provningen begirde Kammarkollegiet att Grundstenen i egenskap av fore-
tradare for bolagen skulle inkomma med det licensavtal, som utgjorde bi-
laga till akticdgaravtalet, i syfte att sdkerstélla att parternas solidariska an-

svar formaliserats.
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Licensavtalet utgor ett civilrittsligt bindande avtal och &dr undertecknat av
samtliga parter 1 det gemensamma anbudet. I motsats till vad Cabonline

gor géllande finns det ett civilréttsligt bindande avtal i vilken samtliga par-

ters tagande regleras.

[ licensavtalets punkt 5.3 stadgas foljande avseende det gemensamma dta-
gandet. Licensgivarna skall ansvara for all ekonomisk risk kopplad till bo-
lagets avrop av produkten/erna. Atagandet innebér bl.a. att licensgivarna
solidariskt ska svara for bolagets eventuella forluster och tillse att bolaget
kan fullgtra sina dtaganden enligt kontrakt med myndigheter. Omsténdig-
heten att Flygtaxi och Mycab solidariskt ansvarar for Grundstenen framgar
dven av anbudets punkt 4.1.2 och aktiedgaravtalets punkt 1.1. Ovan an-

givna framgér dven i och med att anbudet &r gemensamt.

Genom anbudet, aktiedgaravtalet och licensavtalet framgar det saledes att
Flygtaxi och Mycab garanterar Grundstenens ekonomiska och finansiella
stédllning och &r solidariskt ansvariga for Grundstenens atagande enligt

denna upphandling.

Komplettering i enlighet med 9 kap. 8§ § LOU

Av 9 kap. 8 § LOU framgar att fortydligande eller komplettering &r tillatet
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Bedémningen om fortydligande eller komplettering kan ske utan risk eller
konkurrensbegriansning sker i forhéllande till vad som &r inkommet i anbu-
det. Fortydligande eller komplettering av en uppgift som redan ingér i ett
anbud &r tillatet om uppgifter inte medfor ndgon ny information, dvs. dnd-
rar de forutséttningar som redan inkommit i upphandlingen. Uppgiften att
Grundstenen aberopar Flygtaxis och Mycabs ekonomiska kapacitet fram-
gick redan av inldmnat anbud vari aktiedgaravtalet samt bilaga licensavtal

dr en del.
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Kammarkollegiet begirde att fa ta del av licensavtalet den 17 januari 2012

och bilagan inkom till Kammarkollegiet den 19 januari 2012. Licensavtalet

ar undertecknat av samtliga parter fore anbudstidens utgang. Licensavtalet

begiirdes i syfte att sékerstélla parternas solidariska ansvar. Licensavtalet

utgjorde séledes en konkretisering — ett sékerstillande — av i anbudet in-

kommen uppgift.

Grundstenens gemensamma anbud uppfyller saledes kravet betridffande
ekonomisk och finansiell stillning. Kammarkollegiet har genomfort upp-
handlingen i enlighet med bestdmmelserna i LOU samt agerat korrekt i
enlighet med de gemenskapsrittsliga principerna. Det saknas dérfor grund

for ingripande enligt LOU.

DOMSKAL

Forvaltningsritten har, for att beddma om anbudsgivaren uppfyller kravet
avseende ekonomisk och finansiell stdllning, inledningsvis att ta stéllning
till om Grundstenen kan anses ha limnat ett gemensamt anbud tillsammans

med Flygtaxi och Mycab.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.1.3 med rubriken gemensamt an-
bud/konsortium framgér bl.a. f6ljande avseende anbudsgivare som avser
att genomfora en gemensam anbudsgivning. Leverantorer som ldmnar an-
budet utifrdn denna forutsittning ska i anbudet bifoga kopior pé civilrétts-
ligt bindande avtal mellan konsortiets parter om att bilda gemensamt bolag
samt att gemensamt delta i och solidariskt ansvara for genomforandet av
det dtagande som av det ramavtal som sluts till f6ljd av denna upphandling.
Vidare framgar att dvriga krav, déribland krav avseende ekonomisk och
finansiell stillning, ska uppfyllas av minst en (1) av de juridiska personer-
na. Det ska i ansdkan redovisas vilket eller vilka av i konsortiet ingdende

juridiska personer som uppfyller respektive krav. Anbudsgivaren ska bi-
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foga en bilaga dir deltagare i konsortiet med foretagsnamn och organisat-

ionsnummer samt kravuppfyllnad tydligt framgar.

En anbudsgivare som avser att genomfora en gemensam anbudsgivning
méste uppfylla de krav som uppstills i férfragningsunderlagets punkt 4.1.3.
Forvaltningsritten anser inte att det av anbudet har framgatt att anbudsgi-
varen har redovisat vilka i konsortiet ingdende juridiska personer som upp-
fyller de krav som anges 1 punkten 4 med rubriken leverantorsprévning
eller att anbudsgivaren har bifogat en bilaga dér deltagare i konsortiet med
foretagsnamn och organisationsnummer samt kravuppfyllnad tydligt har
framgéatt. Anbudet kan dérfor inte anses uppfylla de krav som uppstéllts

avseende gemensam anbudsgivning.

Forvaltningsritten har dérefter att ta stillning till om Grundstenen f6r egen
del kan anses uppfylla kravet avseende ekonomisk och finansiell stéllning
genom att Grundstenens stabila ekonomiska stillning har &beropats och

garanterats av Flygtaxi och Mycab.

Av 11 kap. 12 § LOU framgér foljande. En leverantér far vid behov abe-
ropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Le-
verantoren skall genom att tillhandahdlla ett dtagande fran foretagen i friga
eller pa annat sétt visa att leverantdren kommer att forfoga 6ver ndédvén-

diga resurser nér kontraktet kommer att fullgtras.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.2.2.1 framgér foljande. Om anbudsgi-
varen inte uppfyller kravet gillande rating ska anbudsgivaren redovisa or-
sak och inkomma med annan handling som styrker anbudsgivarens stabila
ekonomiska stillning. I de fall en anbudsgivares ekonomiska stabilitet ga-
ranteras av moderbolag, ska intyg om detta bifogas och vara undertecknat

av moderbolagets firmatecknare. Anbudsgivare med saknad eller simre
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riskklass kan komma att godkéinnas om Statens Inkdpscentral bedémer att

den ekonomiska stdllningen dr stabil.

I Grundstenens anbud punkt 4.2.2.1 anges f6ljande. "Uppfattar att denna
friga inte ska besvaras om man uppfyller kriterierna. Bolagets dgare (Flyg-
taxi Sverige AB har rating: 95 och Mycabtravel Scandinavia AB har rating
83. Dock tilldter inte systemet (Tendesign) att anbudet skickas in utan att

fragan besvaras”.

Till anbudet har bifogats ett aktiedgaravtal i vilket det finns en hénvisning
till ett licensavtal. Licensavtalet begérdes in av Kammarkollegiet efter an-
budstidens utgéng. I licensavtalets punkt 5.3 anges foljande. Licensgivarna
skall ansvara for all ekonomisk risk kopplad till bolagets avrop av produk-
ten/erna. Atagandet innebér bl.a. att licensgivarna solidariskt skall svara for
bolagets eventuella férluster och tillse att bolaget kan fullgdra sina atagan-

den enligt kontrakt med myndigheter.

Forvaltningsritten anser att &ven om licensavtalet i sig skulle kunna utgora
en handling dér Mycab och Flygtaxi garanterar Grundstenens ekonomiska
stabilitet s& har en sddan handling varken aberopats eller bifogats till anbu-
det. De uppgifter som framgar av licensavtalet kan dérfor inte anses utgdra
ett fortydligande eller en komplettering av redan léimnade uppgifter som
innebér att Grundstenen uppfyller det aktuella kravet pé sé sétt att de har
&beropat andra foretags ekonomiska kapacitet for att styrka bolagets stabila

ekonomiska stéllning.

Kammarkollegiet har dock bedémt att anbudet uppfyller det stillda kravet
vilket far anses innefatta en beddmning av att anbudsgivarens ekonomiska
stillning 4r stabil. Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund, med hén-
syn till att det av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare med

simre riskklass kan komma att godkénnas for det fall Kammarkollegiet
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beddmer att anbudsgivarens ekonomiska stéllning dr stabil, att Grundste-

nen far anses uppfylla skall-kravet avseende ekonomisk och finansiell

stédllning. Anstkan om §verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1ALOU)

/
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Foredragande har varit Stina Wesslau



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in ¢l
forvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Svetklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namun,
malnummer samt dagen £or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sdnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £or
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall f&r avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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