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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

Skellefted kommun (kommunen) har infordrat anbud avseende banktjénster

(dnr UH-08-84) och beslutat att anta det anbud som ldmnats av Swedbank

AB:—Tforfragningsunderlaget anges inte vilket upphandlingsforfarande
som tillimpas. Med hinsyn till upphandlingens vérde, typ av tjénst som
upphandlas och vad som anges om forfarandet i forfrdgningsunderlaget

synes dock vara fraga om Oppet forfarande.

Nordea Bank AB (bolaget) yrkar i ldnsritten att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts genom ny anbudsutvérdering varvid bolagets er-
bjudande om kortterminaler beréiknas pa det sétt som angetts i anbudet och,
i forsta hand, att pris pd bankgaranti inte utvédrderas och i andra hand att
utvirdering av bankgaranti gérs med utgangspunkt fran en nyttjandegrad

om maximalt 175 miljoner kr.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan.

Genom interimistiskt beslut den 9 oktober 2008 har ldnsritten forordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Dok.1d 39277
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Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méandag — fredag
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter skall behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet far tilldta att en anbudssékande eller anbuds-
givare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat
uppenbart fel 1 anbudsansdkan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud f6rtydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller
konkurrensbegréinsning.

~ Myndigheten far ocksd begéra att en leverantor fortydligar eller -

kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap.

8 § LOU)

Skall en upphandlande myndighet anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, far den tilldta anbudsgivare att limna anbud med alternativa ut-
féranden.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandling ange om den
godkinner anbud med alternativa utféranden. Om detta inte anges, dr anbud
med alternativa utféranden inte tilldtna.

En upphandlande myndighet som tillater anbud med alternativa utféranden
skall 1 forfragningsunderlaget ange vilka minimikrav som géller for sadana
anbud och de sérskilda villkor som géller f6r hur de skall presenteras.
Endast sddana anbud som uppfyller minimikraven far beaktas vid upphand-

lingen. (6 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet skall anta antingen
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1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset. (12 kap. 1 § forsta stycket

LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medf6rt att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

- Kommunens forfragningsunderlag och utvérdering av anbuden

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen avser att anta det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunens utvérderingsmodell inne-

bér att fran anbudsgivarnas anbudspriser gors ett prisavdrag om totalt hogst
900 000 kr relaterat till hur vl kriterierna Kvalitet (maximal reduktion

500 000 kr) och Valutering och kvittning (maximal reduktion 400 000 kr)
uppfylls. Anbudspris berdknas utifran den till forfrdgningsunderlaget ho-
rande bilagan Prisuppgifter (se bilaga 1) i vilken efterfragas priser for olika

tjdnster.

Av kommunens tilldelningsbeslut med bilagor framgar f6ljande. Anbud
fran tva leverantorer, Nordea Bank AB och Swedbank AB, har inkommit

och bigge anbuden har ocksd utvérderats.

Anbudspris | Reduktion Utvérderingspris | Rang
Swedbank 1645960 kr | O kr 1 645 960 kr 1
Nordea 2333200 kr | 400 000 kr | 1933 200 kr 2
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Parternas anforanden

Bolaget anfor. Enligt forfradgningsunderlaget skulle anbud utvérderas enligt
modellen anbudspris med prisreducering utifran kvalitetskriterier. Anbuds-
pris skulle framrédknas genom den av anbudsgivaren ifyllda bilagan ”Pris-
uppgifter”. I prisbilagans rubrik anges “Eventuella kommentarer till pris-
uppgifterna kan lamnas i bilaga Kravspecifikation Utvérdering”. Bolaget
har till anbudet bifogat ifylld prisbilaga och i prisbilagan dven hinvisat till
ytterligare kommentarer och upplysningar pd annan plats i anbudet. I prisbi-
lagan har bolaget, for att dstadkomma ett for kommunen sa fordelaktigt
anbud som mojligt, angett olika prisalternativ for tva tjéanster, bankgaranti
och kortterminaler. Kommunen har dock valt att vid utrékning av anbuds-
pris inte beakta bolagets billigare alternativ. Det innebér att det mest f6rdel-
aktiga anbudet inte har antagits. — I prisbilagans position 5 ombeds anbuds-

givarna att [dmna pris pa bankgarantier med angivande av en procentsats pa

ett av kommunen fastslaget belopp om 500 miljoner kr. I f6rfragnings-
underlaget ges inte ngon ytterligare information om kommunens behov av
bankgarantier eller hur dessa ska hanteras vid utvarderingen. | egenskap av
att vara nuvarande leverantor av banktjénster till kommunen har bolaget
god kunskap och erfarenhet av hur bankgarantier utnyttjats under inneva-
rande avtalsperiod. Bolaget kunde déarfor erbjuda en bankgaranti, speciellt
anpassad for kommunen. Erbjudandet innebér att kommunen endast betalar
angiven procentsats pa utnyttjat belopp. Under innevarande avtalsperiod har
kommunen i genomsnitt utnyttjat 175 miljoner kr och den faktiska, eller
effektiva, rintesatsen blir da enligt historiska siffror 0,09 procent pé hela
bankgarantibeloppet. I prisbilagan har for tydlighets skull angetts bdde den
procentsats som géller for bankgarantier generellt, nimligen 0,25 procent,
och den faktiska eller effektiva rédntesatsen som bolaget uppskattat att
kommunen kommer att fa betala for utnyttjat belopp. Detta har dven forkla-
rats i anbudet under punkten G1, Kompletterande information. Att utti’ycka
kostnader i faktisk eller effektiv rinta dr vanligt i banksprék och ibland

dven ett lagstadgat krav. — Bolaget 4r saledes nuvarande leverantor och far,
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enligt likabehandlingsprincipen, inte ges fordelar infor anbudsgivning eller
vid utvidrdering av inlimnade anbud. Det &r dock sjédlvklart att den kunskap
som bolaget har om kommunens verksamhet bor anvindas for att avge ett
anbud som innebir besparingar och férmanliga priser for kommunen. Efter-
som det i forfragningsunderlaget inte specificeras hur bankgarantilésningen
ska vara utformad, utan att det endast efterfragas ett pris i form av en pro-
centsats, har bolaget i anbudet beskrivit den [dsning som kommunen redan
idag anvinder sig av och som #r mest 16nsam fér kommunen. - Bank-
garanti har inte angetts som ett krav i kravspecifikationen och ska darfor
inte medtas vid utvdrderingen. Om utvérdering dndé ska ske ska den, for att
aterspegla den faktiska kostnad som kommunen kommer att {4, gdras ut-
ifran en tinkt nyttjandegrad. Kommunen har vid sin utvérdering ésatt
Swedbank en kostnad fér bankgaranti om 500 000 kr och bolaget en kost-
nad om 1 250 000 kr. Bedémd faktisk kostnad skulle uppgé till 175 000 000
- x 0,25 % =437 500 kr £6r bolaget och-175-000-000 x 0,1 % =175 000 kr
for Swedbank. Det totala anbudspriset skulle ddrvidlag bli 1 320 960 kr for
Swedbank och 1 520 700 kr for bolaget. Fran bolagets anbudspris ska en
prisreduktion om 400 000 kr goras. Utvirderingspriset ska séledes bli
1 320 960 kr (istdllet for 1 645 960 kr) for Swedbank och 1 120 700 kr
(istillet £6r 1 933 200 kr) for bolaget. - Som bolaget tidigare anfort finns i
forfragningsunderlaget inte ndgon annan information om den efterfridgade
bankgarantin 4n den aktuella posten i prisbilagan. I prisbilagan angavs
“bankgaranti” och 500 miljoner SEK. Av detta kan dock inte tydligt utldsas
om den angivna volymen dven skulle ligga till grund {6r utvérderingen.
Eftersom bankgarantin inte beskrivits under nigon annan punkt i forfrig-
ningsunderlaget fanns ingen ledning for anbudsgivarna betrdffande hur
bankgarantin skulle utvirderas. Det dr dock inte naturligt att anta att an-
budspriset skulle riknas fram pa hela bankgarantisumman eftersom stillan-
de av bankgaranti endast dr erbjudande av en tjanst. Normalt utnyttjas en-
dast en liten del av den garanterade swmman. Att utvirdera bankgaranti som

om hela summan skulle belasta anbudspriset dr ddrfor inte en verklighetsba-
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serad modell. Kommunen utvirderar da en kostnad man aldrig kommer att
belastas av. Genom att utvirdera bankgarantin med volymen 500 miljoner
kr ger utvirderingen resultatet att Swedbanks anbud &r ekonomiskt mest
fordelaktigt f6r kommunen trots att bolagets anbud har ldgst pris i alla andra
tjinster samt har fatt hogst poing vid utvarderingen av kvalitet. Om man
istdllet utvirderar bankgarantin med faktisk volym &r bolagets anbud ldgst
vilket betyder att bolagets anbud &r ekonomiskt mest fordelaktigt. En kost-
nad som kommunen inte kommer att drabbas av far en avgérande betydelse
vid utvdrderingen vilket innebdr att utvirderingsmodellen inte &r utformad
pa ett proportionerligt sitt. Detta dr inte transparent eftersom detta inte kun-
de forutses av anbudsgivarna. — Av Regeringsriittens avgérande RA 2002
ref. 50 framgar att dven icke optimala utvirderingsmodeller far godtas s&
linge de inte sidositter de grundldggande principerna for offentlig upp-
handling. Modellen maste dven vara s& utformad att den 4r &gnad att leda

till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest for-

delaktigt antas. Kommunens utvirderingsmodell dsidosdtter principerna om
transparens och propc;ﬁionalitet samt leder till ett icke réttvisande resultat
och kan ddrmed inte godtas. Utvirderingsmodeller som &r bristfilliga kan
godtas for det fall att volym och férdelning av upphandlingens omfattning
ir okédnda. S4 ir inte fallet i denna upphandling dd kommunen har uppgift
om hur bankgarantin har utnyttjats under innevarande avtalsperiod. De bris-
ter som finns i kommunens utvirderingsmodell har i flera tidigare méal un-
derkints av hogre instanser. Kammarritten i Goteborg har i mal nr 990-06
uttalat foljande: ”For att sékerstilla att en utvérderingsmodell leder till att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas méste emellertid vissa for-
utsittningar vara uppfyllda. De prisuppgifter som ingdr i utvérderingskrite-
riet maste vara representativa for de priser som anbudsgivaren angett 1 sitt
anbud. Det dr nimligen priserna i anbudet som kommer att ingé i upphand-
lingskontraktet och slutligen avgéra vilken kostnaden blir fér de upphand-
lade varorna eller tjansterna. De prisuppgifter som ingér i utvérderingskrite-

riet méste dven avse ett representativt urval av de varor eller tjanster som
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upphandlingen avser.” Kammarrdtten i Sundsvall har i mél nr 1270-06 utta-
lat foljande: I malet dr ostridigt att den av Vigverket fastlagda utvirde-
ringsmodellen, som bl.a. innefattar att hinsyn skall tas till en faktor som
inte intrdftar under den erbjudna kontraktstiden, fér till f6ljd att den an-
budsgivare som for kontraktstiden ldmnat det mest fordelaktiga anbudet
inte tilldelas kontraktet. Ett sddant forfarande kan inte anses dverensstimma
med det krav pa affdrsmassighet som uppstillts i 1 kap. 4 § LOU.” -
Kommunen anftr i lansrétten att nyttjandegraden av bankgarantin inte “gér
att forutspa”. Om sé dr fallet kan ifragasittas om denna del ska vara med 1
utvirderingen eftersom utvérderat pris f6r denna del inte terspeglar den
faktiska kostnad som kommunen kommer att fi. Eftersom anbudsgivarna
inte tar ut ndgon avgift pd den maximala garantilimiten utan endast pa den
del som kommunen nyttjar 4r det kostnadsméssigt neutralt om man efter-
fragar en maximal limit pd 500 miljoner kr, 750 miljoner kr eller en miljard

. kr. En utvdrdering utifran den maximala limiten kommer dock att ge helt

olika resultat vid anbudsutvirderingen. En utvirdering av den maximala
limiten fr ocksé ett mycket stort genomslag i den totala utvirderingen.
Forenligheten med proportionalitetsprincipen kan ifrAgaséttas. Denna kost-
nad dr inte den avgorande kostnaden eftersom Ovriga kostnader 1 utvérde-
ringsmodellen vida 6verstiger den kostnad som kommunen kommer att ha
for eventuellt utnyttjande av bankgarantin. Om bankgarantin éverhuvudta-
get ska utvirderas ska det goras utifran den nivd som man kan f&rvénta sig
att kommunen kommer att nyttja. — Kommunen har valt att prova anbuden
utifrdn principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Aven an-
bud som innehéller alternativa utféranden ska dérfor provas sdvida det upp-
fyller uppstillda minimikrav. Kommunen har inte i {6rfrdgningsunderlaget
forbjudit anbudsgivare att avge alternativa anbud och kan ddrfor inte avstéd
frdn att utvdrdera de alternativ som ges. Inte heller kan kommunen argu-
mentera att alternativet inte dr likvérdigt eftersom funktionen av garantin ér
densamma och 16sningen redan 1 dag anvands av kommunen. Erbjudandet

kan av samma skl inte heller ses som en reservation. Kommunen hidnvisar
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till 6 kap. LOU. Det kapitlet 4r dock inte tillimpligt pd denna upphandling
som dr genomford enligt 15 kap. LOU. Alternativa anbud regleras inte i 15
kap. utan far istéllet tolkas utifran direktivet i vilket anges att meddelande
om upphandling ska innehalla tillatelse av eller forbud mot alternativa an-
bud. Det ricker saledes inte att utelimna information om alternativa anbud
for att de ska vara férbjudna. — Vad géller prisbilagans position 30, Kost-
nad for kortterminaler, har kommunen medgett att bolagets anbud utvérde-
rats inkorrekt. I enlighet med prisbilagan har bolaget angett ett a-pris per
terminal om 16 000 kr. Det faktum att prisbilagan for den aktuella positio-
nen anger att terminalkostnaderna ska anges med a-pris, i jimforelse med
position 1-4 dér kommunen efterfrdgar a-pris/dr, tolkade bolaget som att a-
pris for kortterminalerna skulle omfatta hela avtalsperioden. Kostnaden fér
kortterminaler ska i utvérderingen rétteligen upptas till 25 x 5333 kr =
133 333 kr istillet for 400 000 kr. Mellanskillnaden ska reducera slutligt

_utvdrderingspris. Anbuden borde ha nollstillts infor utvirdering for att alls.-

vara jimforbara. Att jimfora anbuden utan nollstillning har hér inneburit
att likabehandlingsprincipen har 5sidosaﬁs. Utvérderingen bor darfor réttas.
Oavsett om det 4r friga om en otydlighet i forfragningsunderlaget eller ett
uppenbart fel fran bolagets sida har kommunen redan medgett bolagets ta-
lan i denna del. — Vidare ska podngteras att bolaget dven betréffande kort-
terminaler ldmnat ett alternativt anbud som innebdr dnnu mycket ldgre
kostnad for kommunen. Alternativet innebér uppgradering av redan existe-
rande kortterminaler som r i bruk i kommunen. — Samtliga dessa felaktig-
heter kan ses som otydlighet i anbudet och felskrivningar. Kommunen har
inte utnyttjat mojligheten att be bolaget om fortydligande vilket méste tol-
kas som att kommunen har forstétt de olika alternativ som bolaget offererat.
— Sammanfattningsvis innebér dven en rittelse av de tva felaktigheterna var
for sig att bolagets anbudspris blir ligre dn Swedbanks. Sammanriknade
gor felaktigheterna att bolagets anbud &r langt mer ekonomiskt fordelaktigt
4n anbudet fran Swedbank. Kommunens underlatenhet att beakta bolagets

alternativa 18sningar har lett till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
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det inte antagits. — Bolaget skulle vid en korrekt utférd upphandling ha till-
delats kontraktet och kan ddrmed komma att lida skada till f51jd av kom-

munens asidosittande av LOU.

Kommunen anfor. Den till forfragningsunderlaget horande bilagan Pris-

uppgifter 4r konsekvent, tydlig och transparent. I bilagan framgar vad
anbudsgivare ska prissétta och detta relateras till kvantiteter. For respektive
position har det av anbudsgivaren angivna priset multiplicerats med den av
kommunen angivna kvantiteten och resulterat i ett belopp for varje enskild
position. Beloppen fran varje enskild position summeras till *total utvérde-
ringssumma”. — Vad géller pris pa bankgarantier har kommunen i bilaga
Prisuppgifter efterfragat en procentsats som vid utvérdering ska relatera till
en bankgaranti omfattande 500 miljoner kr. Kommunens nyttjandegrad av

bankgaranti under framtida avtalsperiod gar ej att forutspé eftersom den &r

beroende av.bl.a. framtida elpriser. Den efterfragade procentsatsen ska vara
konstant oavsett hur mycket av bankgarantin som nyttjas och kommunen
forbinder sig ej4 till ndgon viss nyttjandeniva. Kommunen kommer inte att
belastas av ndgon kostnad for den del av bankgarantin som ej utnyttjas.
Bada anbudsgivarna &r enligt e-postkorrespondens med kommunen uttryck-
ligen medvetna om detta. Forutsdttningarna for hur bankgarantikostnaden
ska utvérderas har varit transparenta. Beloppet 500 miljoner kr &r den givna
forutsdttningen for samtliga anbudsgivare. Bolagets sétt att anvinda sig av
statistik, som endast &dr kind for dem, kan aldrig pa ett transparent sétt nytt-
jas som utvirderingsgrund. Utvidrderingssumman géllande bankgaranti kan
inte, inom ramen f6r LOU, dndras utan att forutséttningarna visentligt dnd-
ras. - Det méste st kommunen fritt att sjilva géra en beddmning av vilken
niva pa bankgarantin som beh&vs. Det bestrids att beloppet 500 miljoner kr
inte skulle vara proportionellt till behovet. Kommunen kan inte veta vilken
niva det framtida behovet dr men har gjort beddmningen att den angivna
nivan dr relevant. Bolagets synpunkt att bankgarantin kanske inte borde

vara en del av anbudsutvarderingen maste anses mérklig. Bankgarantin &r i
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detta fall en viktig och ekonomiskt betydelsefull del i upphandlingen och
maste dirfor utvirderas i ekonomiska termer. - Vad giller kostnader for
kortterminaler har kommunen varit tydlig betriffande hur de av anbudsgi-
varna angivna prisuppgifterna ska utvérderas. Bolaget har prissatt samtliga
positioner i pris/r och kommunen stéller sig frdgande till varfor prissétt-
ning p kortterminaler skulle uppfattas annorlunda. Det bestrids att kom-
munen skulle ha medgett att bolagets anbud utvarderats inkorrekt. Kommu-
nen har medgett att om rilknefel begatts ska det réttas. Sa &r dock inte fallet.
Aven om bolaget i sitt anbud angett terminalkostnader som avser en tredrs-
period kan kommunen inte i efterhand dndra uppgiften dé den inte beddms
vara ett uppenbart fel. - En justering av terminalkostnaderna skulle inte hel-
ler ha paverkat tilldelningsresultatet. Efter en sddan justering skulle bola-
gets utvirderingspris ha blivit 1 666 533 kr (efter mervérdesreduktion) jam-
fort med Swedbanks 1 645 960 kr. - Alternativa anbud far enligt 6 kap. 9 §

LOU inte beaktas sdvida inte upphandlande myndighet angett att den god-

kanner anbud med alternativa utféranden. Kommunen kan dérfor inte beak-
ta bolagets sidoanbud. Aven om man tolkaf in texten fran direktivet méste
ett inkommet alternativt anbud forhlla sig till forfradgningsunderlaget. Bo-
lagets sidoanbud skulle dndra forutséttningarna for anbudsbedémningen

och har dérfér inte medtagits vid utvdrderingen.
Ldinsrdttens bedomning

Bolaget anfér att kommunen utvérderat bolagets anbudspris pa ett felaktigt
sitt betriffande de tva posterna Pris pa bankgarantier och Kostnad for kort-
terminaler samt att det foreligger brister i utvdrderingsmodellen avseende

Pris p4 bankgarantier och att forfrigningsunderlaget &r otydligt betrdffande

Kostnad for kortterminaler.

L#nsritten noterar inledningsvis att den i forfrigningsunderlagets bilaga
Prisuppgifter (se bilaga 1) angivna omfattningen om 500 miljoner kr pd

efterfrigad bankgaranti utgér den totala ramen for tjdnstens utnyttjande och
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att kommunen endast betalar fér den bankgaranti som nyttjas. Bolaget anfor
att normalt utnyttjas endast en liten del av den garanterade summan, under
innevarande avtalsperiod har kommunen i genomsnitt utnyttjat 175 miljonér
kr, och att kommunen genom att utvirdera bankgaranti som om hela sum-
man skulle belasta anbudspriset utvidrderar en kostnad man aldrig kommer
att belastas av. Kommunen har inte bestritt bolagets uppgift att kommunen
under innevarande avtalsperiod i genomsnitt utnyttjat 175 miljoner kr men
anfor att nyttjandegrad av bankgaranti under framtida avtalsperiod inte gar
att forutspa. Lansritten kan hirvid konstatera att utvirderingsmodeller ska
vara sa utformade att de dr dignade att leda till ett réttvisande resultat, dvs.
att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas (jfr RA 2002 ref.
50). Att inte beakta den sannolika omfattningen av nyttjandet av en efter-
fragad tjanst, nir den kostnad som belastar den upphandlande myndigheten
ar relaterad till omfattningen av nyttjandet, kan inte anses leda till ett rétt-

visande resultat. Om i forevarande mal berdknat ungefdrligt nyttjande av

bankgarantin inte uppgar till den angivna ramen om 500 miljoner kr bor
istdllet prisutvirdering goras utifran berdknat nyttjande. Med hinsyn till
principen om forutsebarhet maste dven detta berdknade nyttjande anges i
forfragningsunderlaget. Som nédmnts tidigare menar dock kommunen att
nyttjandegrad av bankgarantin inte gér att forutspa. Detta har foranlett bo-
laget att ifrdgasitta om bankgaranti ska vara med i prisutvirderingen efter-
som utvirderat pris inte aterspeglar faktisk kostnad. Kommunen anftr har-
vidlag att bankgarantin #r en viktig och ekonomiskt betydelsefull del 1 upp-
handlingen och dirfér maste utvirderas i ekonomiska termer. Lénsrétten
finner inte anledning att ifrigasitta denna uppgift. Det gar enligt ldnsrittens
mening dock inte att bortse frin att utvérdering utifrn ramen for bankga-
rantin ger en mycket stor pAverkan pé det totala utvarderingsresultatet. Ut-
virderingsmodellen kan i den delen inte anses vara utformad pa ett propor-
tionerligt sitt. Prisutvirdering utifran bankgarantins ram om 500 miljoner
kr innebir att denna faktor blir avgdrande vid prisutvirderingen trots att

kostnaden inte kans anses vara relaterad till den kostnad som faktiskt kom-
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mer att belasta kommunen. Kommunen har, som tidigare ndmnts, inte be-
stritt bolagets uppgift att kommunen under innevarande avtalsperiod 1 ge-
nomsnitt utnyttjat 175 miljoner kr. Att rdkna pa ett hdgre belopp vid nu
aktuell upphandling méste, med hédnsyn till den osékerhet som foreligger
betriffande framtida nyttjande, anses motiverat. Det har dock inte fram-
kommit ndgot som motiverar att man rdknar pa ett belopp som &r néstan tre
ganger hdgre in vad som genomsnittligt nyttjats under innevarande avtals-

period.

Pa grund av det anforda finner ldnsritten att den utvirderingsmodell kom-
munen tillimpat avseende anbudspriserna inte leder till ett rattvisande re-

sultat. Upphandlingen maste dirmed anses strida 1 kap. 9 § LOU. Bolaget
har lidit eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av kommunens ageran-

de.

L#nsritten kan enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.uEftersom en ny ut-
virderingsmodell, med hénsyn till principen om férutsebarhet, maéste be-
skrivas 1 forfrigningsunderlaget finner ldnsritten det otillrdackligt att enbart

vidta rittelse. Upphandlingen ska darfor gras om.

Vid denna bedémning saknas skél for lénsritten att gd in pa bolagets 6vriga
invindningar. Vad giller eventuell oklarhet i forfragningsunderlagets pris-
bilaga betriffande Kostnad for kortterminaler kan dock noteras att utform-
ningen av prisbilagan inte ger stdd for annan tolkning &n att utvérdering av

anbudspris avses goras pé arsbasis.
DOMSLUT

Linsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.
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Prisuppgifter

POS

Eventuella kommentarer till prisuppgifterna kan l&mnas i bilaga "Kravspecifikation" Utvardering

Fylt i de gréna cellerna/rutorna nedan, s& sker en automatisk addering av utvarderingskvantiteten
och a-priset i kolumnen fér utvérderingssumma Langst ner pa sidan summeras samtliga
utvérderingssummor (i den gula cellen), vilket motsvarar anbudets totala utvarderingssumma for

kategorin "Pris"

A, KONCERNKONTO

Deltjanster \

Utvarderlngs-
kvantitet

Theein

Utvéirdermgssumma

Koncernkontosystem

(fritt antal konton upp till 75 st)
ink! internrénteberakning och
elektroniskt informationssystem

Automatisk koppling till/fran Plus-/
bankgirot (automatisk
tomning/tackning) Kvantitet: Antal
dagar

250

Elektroniska dverforingar,
Utlandsbetalning

300

Elektroniska éverforingar,
Kontodverforing externt

500

Bankgarantins |

_ omfatining

Pris pa bankgarantier

500 000 000

B. LONEFORMEDLING

tvard
vantit

Loneinsatiningar o 140 000

Prmtplng ~cn:h_dxstnbutl.on av lqne- 130 000l

specifikation inkl kontrolluppgift i

Printad eller tryg}gt bilaga inki distrib 12 000}~ 0
Utbetalningskort inkl distribution 7001 0
E-lénebesked 6 700} i 0
Stopp av I6n Afe 0]
Utbetalning av kommunal ,

arbetsmarknadsersattning samt 1200 0
aktivitetskostnader m.m.

C. BETALNINGSFORMEDLING

pevh i ntit

13 Inbetaln{ngar v:a bg/‘pg' OCR, 1 400 000 0
automatisk avprickning

14 lnbetalnt.ngar via bg/pg' Autogiro, 50 000l 0
automatisk avprickning
Inbetalningar via bg/pg: Ovriga S

15 linbetalningar med 10 000]:+= 0
automatisk avprickning

16 !nbetaln':ngaat via bg/pg- Ovriga 8 000 0
inbetalningar

17 jInkommande utlandsbetalningar 100 0

18 Dlstnbutx“on och presentation av E- 3000 0
fakiura foretag
Distribution och presentation av E- 14 500 o
faktura i privatkunders Internetbank

19 Utbetalqnngsfotmedfung av samtliga 203 000 0
utbetainingar via bg/pg

20 |Elektronisk aterrapportering 151 000 0

21 Avgédende utlandsbetalningar via 700 o
bg/pg

22 |Sandning av Svefaktura (prisuppgift) 1

23 Dlrek‘{gtbetglnrpg, motsvarande 50 0
Plusgiroanvisning

24 Elekt.ronisk Redoyisning - kontoutrag 260 0
och rapporter via internet
Elektroniskt arkiv - 10 ars arkivering

25 lav kontoutrag och rapporter, per ar 75 0
och konto

26 |Registrering av medgivande; autogirot 400 0

A
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D. UTBETALNING FRAN

VERKSAMHETSSYSTEMET

PROCAPITA

Deltjanster wantitet | Apris | Utvarderingssumma.

Utbetalningar via pg/bg, samt
25 pappersbaserad aterredovisning 16 900 0,00 0
26 |Kontoinsatining 13 000 0
28 |Kontantutbetainingskort via pg/bg 2 000 0

E. BETALKORT OCH KORTTERMINALER

. Utvarderings- e
Deltianater ntitet Hyeriernosrimne

29 {Kostnad fér betalkort 50| 0
30 JKostnad for kortterminaler 25 0,
31 | Total utvdrderingssumma:] 0]

OBSERVERA! Detta dokument skall fyllas i och medsindas anbudet!
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