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BAKGRUND

Karlstads kommun har den 3 maj 2012 beslutat att avbryta sin upphandling
av vattenbarriérer (dnr 9630-11). Som skél for beslutet anfordes f6ljande.
Sedan rittelse vidtagits med anledning av férvaltningsréttens dom stér det
klart att endast en anhudsgivare aterstar i upphandlingen. Aven denna an-
budsgivares anbud brister i det hinseende forvaltningsrétten lagt till grund
for sitt domslut. Dessa omsténdigheter medfor var f6r sig och sammanta-
get att Karlstads kommun inte kan dra nytta av en effektiv konkurrens,

varfor upphandlingen avbryts.
YRKANDEN M.M.

Geodesign anstker om dverprovning av kommunens beslut att avbryta
upphandlingen och anfér foljande. Férvaltningsrétten har i dom den 2 april
2012 férordnat att upphandlingen inte fér avslutas forrén réttelse vidtagits

pa sé sitt att ny utvdrdering ska genomftras utan beaktande av Inero AB:s
upphandlingen.

Karlstads kommun motsétter sig bifall till anstkan och anfor f6ljande.

En forvaltningsdomstols férordnande om omgorning eller réttelse innebér
endast ett forbud mot att upphandlingen fortsitter i befintligt skick (jfr RA
2005 ref. 17). Négon skyldighet f6r kommunen att genomftra en ny utvér-
dering i enlighet med forvaltningsrittens dom har alltsé inte forelegat.
Kommunen har séledes haft ritt att fatta ett beslut om att avbryta upphand-
lingen. Fraga 4r dérfor om det har forelegat saklig grund for att avbryta
upphandlingen. Av EU-domstolens praxis framgér att det inte endast &r i
undantagsfall som en upphandling far avbrytas, inte heller krdvs det tungt
vigande skl for att en upphandlande myndighet ska fi avbryta en upp-
handling (jfr bl.a. mal C-92/10). Som framgér av kommunens beslut den 3

. —.—...—anbud. Detta har Karlstads kommun inte genomfort utan i stéllet avbrutit. . ... .
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maj har tvd omsténdigheter legat till grund for valet att avbryta upphand-
lingen. I likhet med Inero AB:s anbud uppfyllde inte heller Geodesign
AB:s anbud referenskravet (som det far tolkas efter forvaltningsréttens
dom) att ange minst en person som kopt offererad utrustning inom tva ar.
Det aktuella kravet utgjorde ett sé kallat skall-krav. Av praxis framgér att
kommunen inte dr bunden av den bedémning man gjorde angaende upp-
fyllnaden av kravet i samband med det ursprungliga tilldelningsbeslutet.
Eftersom inte samtliga skall-krav varit uppfyllda i Geodesign AB:s anbud
var kommunen forhindrad att anta anbudet. Vid dessa férhallanden fanns
det inte ndgon anbudsgivare som uppfyllde samtliga skall-krav och kom-
munen kunde da endast fatta beslut om att avbryta upphandlingen. For det
fall Geodesign AB:s anbud skulle ha uppfyllt samtliga skall-krav kvarstér
det faktum att det endast fanns en kvalificerad anbudsgivare efter forvalt-
ningsrittens dom. Den omstéindigheten, att endast ett anbud aterstér i en
upphandling, #r ett godtagbart skil for att avbryta en upphandling (se RA
2008 ref 35). Av Kammarritten i Géteborgs dom den 6 juli 2007 (mél nr
929-07) framgar att den omsténdigheten att det vid en fornyad utvirdering

_ endast finns ett anbud.att ta stéllning till innebér att upphandlingen inte kan

gdras med tillvaratagande av den konkurrenssituation som kan finnas. Om-

stindigheterna i detta mal 4r desamma som 1 dberopade réttsfall.

Geodesign AB tilldgger bl.a. foljande. Det har forekommit konkurrens i
upphandlingen. 1 de stiillda skall-kraven anges att vattenbarridrerna ska ha
en stalkonstruktion och man nidmner skelett, stag, plat och inhopséttnings-
material som exempel. Med denna skrivning har kommunen uteslutit samt-
liga vattenbarrifirer p4 marknaden som &r baserade pa plast. Kvar pd den
svenska vattenbarriirmarknaden finns d& tre system (foretag). Av dessa
inkommer tvi med anbud, Inero AB och Geodesign AB. Kommunens egen
skrivning resulterade saledes i att endast tva anbud inkom. Kommunen
utvirderade de tva anbuden. Bada anbuden uppfyllde de formella kraven

och en teknisk/ekonomisk utvirdering baserad pé podngséttning och vikt-
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ning f6ljde. Det faktum att kommunen anvénde denna princip men ocksd
béde startade och gjorde denna utvirdering visade att det vid denna tid-
punkt ansags foreligga tillricklig konkurrens. I utvirderingen erholl Inero
AB 3.02 podng och Geodesign AB 2.73 poﬁ.ng, varvid Inero AB:s anbud
antogs. Det var siledes en skillnad pa ca 10 procent mellan anbuden vilket
i hogsta grad visar p& anbudens konkurrenskraft. Hade kommunen vid en
forsta preliminér utvirdering ansett att konkurrens ej forelegat, skulle upp-
handlingen avslutats i detta skede. Vid den ndmnda utvérderingen god-
kinde kommunen Geodesign AB:s liksom Inero AB:s referenser. I férvalt-
ningsritten hivdade Inero AB, utan att precisera och felaktigt, att “inte
heller Geodesign AB uppfyller skall-kravet pa referenser”. Forvaltnings-
domstolen virderade inte detta utan 6verlimnade fragan till en eventuell
overprévning av senare tilldelningsbeslut. Den tolkning kommunen nu gér
ir sdledes felaktig av bade faktiska skil och felaktig tolkning. Samman-
fattningsvis har kommunen genom sin utviirdering och bedémning med
podngskala funnit att konkurrens f6éreldg. Kommunen har genom poéng-

sdttning och viktning latit de bada féretagens produkter konkurrera. Ingen

- diskussion-forelég vid denna tidpunkt som gick ut pa att det saknades kon- - -

kurrens. Det finns siledes inget adekvat skil att avbryta upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1191) ska upphandlande myndigheter be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingar pa ett 6ppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakitas.

Fraga i malet 4r om Karlstads kommuns beslut att avbryta upphandlingen
ir forenligt med bestimmelserna i LOU och EG-riitten. For att en upphand-
lande myndighet ska kunna avbryta en pagéende upphandling krévs att den

kan presentera sakliga skl for beslutet. Karlstads kommun har som skél
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for att avbryta upphandlingen anfort, dels att kommunen efter forvaltnings-
rittens dom, vid en ny anbudsutvirdering endast skulle ha kvar ett anbud
att prova dvs. Geodesign AB:s anbud, dels att 4ven detta anbud brister i

samma avseende som férvaltningsritten lagt till grund for sin dom.

I praxis har sakliga skil for att avbryta en upphandling ansetts foreligga nér
endast ett anbud aterstér att utvirdera. Oavsett om detta anbud uppfyller
stillda skall-krav eller inte finner forvaltningsritten att sakliga skél for att
avbryta upphandlingen férelegat mot bakgrund av att upphandlingen inte
kan goras med tillvaratagande av den konkurrenssituation som kan finnas.
Att kommunen utvirderat tvd anbud innan upphandlingen 6verprévades i

forvaltningsritten saknar betydelse. Ans6kan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B; LOU).

S &

Bo Forsberg

Foredragande: Lars Overstrém



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarttteni
Gotebotg, Skiivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

@vatklagandet ska ha kommit in 4l
fotvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshatet. Tiden
f5¢ ovetklagandet for offentligpart riknas
emellettid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag,
mmidsommatafton, julafton eller nyitsafton
tacker det att skrivelsen komtner in nista
vardag.

For att ett verklagande ska Junna tas upp i
kammarritten fordras att prﬁvningsﬁ]]st:‘md
meddelas. Kammarritten lEmnar

2. detbeslut som Sverklagas med uppgift

3. om fétvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klapanden anger till st6d for @
begiran om prévningstillstind,

5. den #indring av fdrvaliningsrittens beshit
somn klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och @
vad han/hon vill styrka med varje
siarslkdlt bevis.
Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 41l
forvaltningsritten framght av beslutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

'prévningsti]lsténd om det-ar av vikt for -

ledning av sattstillimpningen att
overklagindet provas; anledning
forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prdva Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det & darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
verklagandet till kammarritten vatfér man
anser att provningstillstind btz meddelas.

Sktivelsen med éverklagande ska
innehilla

1. den klagandes natmn, persopnuminet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning Jitmnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
#ndras ar det viktigt att anmilan sparast
gors till kammarratten,

Om nipdn person- ellet adressuppgift -
andtas, ska Ni utan dr6jsmal anmila
anddngen till kammarratten.

I m3l om &verprdvning enligt lagen -
(2007:1091) om offentlig upphandling eller -
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £6r
Gverklagande av sittens dom ellet beshut har
16pt ut. I de flesta fall f3r avtal slutas nir tio - \
dagar har gitt frin det att ritten avgjort

malet elles upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1BLOU



