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YRKANDEN M.M.

Lerums kommun yrkar att GBJ Bygg AB:s ansékan om &verprovning ska

avslas.

GBJ Bygg AB anser att 6verklagandet ska avslas. For det fall kammarritten
Overviger att upphéva forvaltningsrittens dom yrkar bolaget att mélet ska

aterforvisas till forvaltningsridtten for fortsatt provning i sak.

Lerums kommun anfor i huvudsak féljande till stod for sin talan.

Forvaltningsrétten har tolkat kravet i upphandlingsdokumentet om ”Utbild-
ning relevant f6r uppdraget” pa ett felaktigt satt. Forvaltningsrétten har
uppstillt betydligt mer langtgaende krav pé redovisning av hur och vad som
pé forhand ska anges om beddmningskriterier vid kvalitetsutvérderingen.
Kravet i aktuell upphandling &r transparent och tydligt. Det ger en normalt

omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare tillrdcklig information.

Kommunen har valt att utvirdera Organisationens sammansattning och
erfarenhet (max 30 poéng), Partneringupplidgg och genomférande-
beskrivning (max 20 poéng), Referensprojekt (max 5 podng), Entreprendrs-
arvode (max 20 poing) samt Anbudspresentation och intervju med nyckel-
personer (max 25 podng). Den anbudsgivare som ldamnar det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet och ddrmed har hogst anbudspoéng tilldelas
kontraktet. CV ska bifogas for bl.a. rollen som platschef/produktionschef
och upplysningsvis anges i upphandlingsdokumentet vad CV bor innehélla,

bl.a. utbildning relevant f6r uppdraget och partnering.

Kommunen har tydligt redogjort for utvérderingsmodellen, vilka aspekter
som kommer att podngsittas och hur poiingen kommer att séttas baserat pa
inkomna anbudsredogorelser. Utvdrderingen har skett genom en samman-
tagen beddmning av offererad platschefs redovisade CV och erfarenheter.

Som en del av utvirderingen har redovisad, relevant utbildning {6r upp-
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draget och partnering, bedémts. Kommunen har inte efterfrigat efter-
gymnasial utbildning eller htgskoleutbildning for platschef utan beddmt
redovisad relevant utbildning som en del av den sammantagna bedom-
ningen. Aven om kommunen uttryckligen skulle ha efterfragat efter-
gymnasial utbildning maste valet av sddan utbildning beddmas fréan fall till
fall utifrdn en sammantagen bedémning. Valet av utbildning kan inte goras
pa forhand. Alla hogskoleutbildningar &r inte relevanta f6r uppdraget. Det

finns inte ndgot absolut krav p& hgskoleutbildning i utvérderingsmodellen.

Sokanden har i ingiven CV angett vilken utbildning och vilka kurser som
personen i friga har genomfort. Det visar att s6kanden forstétt kriteriet for
utbildning. T upphandlingen finns inte ndgot som gor att bristande trans-
parens foreligger. Anledningen till att personen inte fatt maximalt mervirde
ir att denne inte har vidareutbildat sig utéver obligatoriska kurser och
foretagsinterna 16pande utbildningar under drygt 25 ar och inte heller har
ndgra specifika utbildningar som dr héinforliga till rollen som platschef eller

for partneringsuppdrag 1 allménhet.

Upphandlingen avser en totalentreprenad med partneringsamverkan dér det
dr av mycket stor betydelse med ett fungerande samarbete mellan parterna
genom hela projektet. Det finns ingen enkel mall f6r utvérderingen men stor
vikt liggs vid anbudets helhet. Férvaltningsrittens dom innebir att en langt-
gdende forklaring kriivs for att inte strida mot transparensprincipen. En
sddan tolkning skulle innebéra en ndrmast omdjlig redovisningsplikt for
upphandlande myndigheter. Ett visst métt av subjektiv beddmning 4r ofrén-
komlig vid utvirdering av nu aktuella kriterier (se Kammarritten i Gote-
borgs dom i mal nr 2967-13). Det finns inte négon brist pa transparens vad
géller rollen som platschef i upphandlingsunderlaget. Det saknas dérfor skl

att aterforvisa mélet till forvaltningsrétten.

GBJ Bygg AB anfor att bolaget vidhaller vad som tidigare &beropats med
foljande tilldgg.
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Forvaltningsritten har gjort en korrekt bedémning. Kommunen har inte
varit tillrdckligt tydlig i utformningen av tilldelningskriterierna. Eftersom
forvaltningsritten funnit att det konkurrensuppsdkande skedet varit belagt
med brister och prévat den grunden frst har férvaltningsritten inte provat
bolagets 6vriga yrkanden och grunder. Om kammarritten skulle finna att
upphandlingsdokumentet varit tillrickligt transparent i férhillande till hur

platschefernas CV utvirderas, ska mélet dterforvisas till forvaltningsritten.

Tilldelningskriterier ska sikerstilla en effektiv konkurrens och far inte ge
den upphandlande myndigheten obegriinsad valfrihet. Av upphandlings-
dokumentet framgar att endast platschefens CV bér omfatta redovisning av
fem olika punkter och en av dessa punkter refererar till relevant utbildning.
Upphandlande myndighet har i processen i forvaltningsritten anfort att
eftergymnasial utbildning tillmits viss betydelse och franvaron av sidan
innebir att full podng inte har utdelats. Endast de utvirderingskriterier som
finns i annons eller upphandlingsdokument kan utvirderas. Kriterierna ska
vara tydligt formulerade. Det star inte nadgonstans i upphandlingsunderlaget
att upphandlande myndighet har haft for avsikt att tillméta eftergymnasial
utbildning sérskild relevans vid utvédrdering av anbuden. Sdsom upphand-
lingsdokumentet dr utformat &r det oméjligt f6r anbudsgivarna att utlidsa
vilka utvirderingskriterier som kommunen kommer att véirdera hogre 4n
ndgot annat. Betygsittningen har dppnat for en alltfor godtycklig

beddmning som inte kunnat férutses av anbudsgivarna.

Det ir tillrickligt med en felbeddmning motsvarande 0,1 poing for att GBJ
Bygg AB ritteligen skulle ha tilldelats uppdraget. Bolaget har darfor lidit
skada.



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 5

Mal nr 3034-18

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Forfragningsunderlag och utviirdering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt sétt
och genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska dven
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkiinnande och
proportionalitet (4 kap. 1 § lagen [2016:1145] om offentlig upphandling,
LOU).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
térekommer i det ekonomiska livet gor att 4ven upphandlingsdokument som
inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som
bér upp lagen om offentlig upphandling inte trdds for nér (se réttsfallet

RA 2002 ref. 50). Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att &ver-
prévningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i lagen om offentlig upphandling

(se rattsfallet HFD 2013 ref. 5).

Meélet giller upphandling av ny- och ombyggnad av en skola. GBJ Bygg
AB och Vestia AB erhé6ll samma poéng vid utvdrderingen. I upphandlings-
dokumentet anges att vid lika podng &r det den anbudsgivare som har hogst
podng pé organisationens sammanséttning och erfarenhet som ska véljas
(AFB 53). Vestia AB erhdll 28,4 poing for organisation medan GBJ Bygg
AB erholl 26,7 podng. Vestia AB tilldelades dirfor uppdraget.

Féremélet for upphandlingen i malet 4r en totalentreprenad med strategiskt
partneringavtal. I denna typ av upphandling kan det vara svért for den upp-
handlande myndigheten att i upphandlingsdokumentet exakt ange vad som

ska virderas.
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Vad giiller podngsittning av utvirderingskriterier anges att organisationens
sammansittning och erfarenhet kan tilldelas maximalt 30 poédng. Nar det
giller projektdeltagare med CV 4r maximal poéng 17 och f6r platschef

5 poiing. Upphandlande myndighet har dven redovisat hur enskilda poing

riknats fram.

Kammarritten anser att de krav som 4r aktuella i malet 4r svara att podng-
sitta. Lerums kommun har dnda angett hur podngsittning kommer att ske.
Vid utvirdering och poingsittning ar ett visst matt av subjektiv beddmning
ofrankomlig. Det har inte framkommit annat &n att Lerums kommun {61jt
angiven utvirderingsmodell och i utvirderingsprotokollet redovisat poéng-
sidttningen. I malet dr ddrfor inte visat att principen om transparens dver-

tritts. Det finns dédrfor inte skl att géra om upphandlingen pd denna grund.

Ovriga grunder fér 6verprovning av upphandlingen

GBJ Bygg AB anstkte om dverprovning i férvaltningsrétten och &beropade
utdver poingsittning av platschefen, flera andra grunder. I den dverklagade
domen har forvaltningsritten enbart provat utvarderingsmodellens ut-
formning och poidngsittningen avseende platschefen men inte &vriga

aberopade grunder.

Nir det giller dvriga av GBJ Bygg AB é&beropade grunder har inte dessa
provats av forvaltningsritten. Malet ska dérfor aterforvisas till forvaltnings-

ritten for prévning av dessa grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Carina Ferm Brodén  Anna Almqvist
kammarréttsrad kammarrittsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Lerums kommun genomf6r "Upphandling gillande ny- och ombyggnad av
Lekstorpskolan it Lerums kommun med strategisk partnering” genom ett
dppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om oftentlig upphandling (LOU).
Tilldelningsbeslut fattades den 18 september 2018. Av tilldelningsbeslutet
framgér att annan anbudsgivare in GBJ Bygg AB (GBJ) antogs som vin-

nande leverantor.

GBJ ansoker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pé s sitt att utviarderingen ska goras om. [ andra hand yrkas att
upphandlingen ska géras om. GBJ anf6r i huvudsak fsljande. GBJ och vin-
nande anbudsgivare uppnadde samma anbudspoing om 91 poing i enlighet
med utvirderingsmodellen i AFB.53. Lerums kommun har dérfor gatt vi-
dare med att bedoma vilken av dessa anbudsgivare som har fatt hdgsta po-
dng inom “organisationens sammanséttning och erfarenhet”. Av bilagan till
tilldelningsbeslutet framgar att vinnande anbudsgivare har erhallit en poéing
inom organisation pa 28,4 och GBJ pé 26,7. GBJ har en betydligt 4ldre och
mer rutinerad organisation &n vinnande anbudsgivare och stiller sig dérfor
fragande till hur bolaget erhallit lagre poing. Det kan konstateras att om
GBJ hade haft hdgre poéng ur vilken som helst av underkategorierna skulle
GBI haft hogre total anbudspodng och dédrmed tilldelas upphandlingen. Vid
en ndrmare titt pa den utvirdering av GBJ:s anbud som Lerums kommun
har gjort kan konstateras att kommunen i utvirderingsprocessen har brutit
mot likabehandlingsprincipen pé flera punkter varfor utvirderingen ska go-
ras om. Vad giller utvérderingen av platschef framgar att GBJ:s platschef
har tilldelats 75 procent av maxpoédngen. Platschefen har mer dn 35 érs erfa-
renhet som platschef och har tidigare erfarenhet som snickare. Vinnande
anbudsgivares platschef har angetts 1 anbudet ha fyra ars erfarenhet som
platschef. Vid kontakt med Lerums kommun f6r att & svar pa varfor GBJ:s
offererade platschef inte erhallit maxpodng har kommun uppgett att GBJ:s

platschef inte har examen fran ndgon hégskoleutbildning vilket ger ett av-
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drag med 25 procent. I upphandlingsdokumenten har inte angetts att h6g-
skoleutbildning skulle ha nagon som helst betydelse for utvirderingen 6ver-
huvudtaget och framforallt inte en s& omfattande betydelse for utvirdering-
en av CV for platschefen som Lerums kommun i efterhand uppgett. Av
upphandlingsdokumenten framgar endast att erfarenhet, lamplighet, relevant
utbildning f6r uppdraget och partnering samt uppgifter om relevanta genom-
forda projekt ska framga. Det faktum att GBJ:s platschef inte har ndgon
hogskoleutbildning har inneburit att Lerums kommun inte har givit hans CV
100 procent av podngen i denna del. Det gar ingenstans i upphandlingsdo-
kumenten utldsa att kommunen skulle tillméita eftergymnasial utbildning
sadan betydelse att kommunen inte kunde ge en platschef utan det, men vil
relevant utbildning, full podng i den delen. Upphandlingen strider mot
transparensprincipen och ska géras om. Om GBJ hade kunnat férutse att
utviirderingen skulle ske pa den grunden hade de ocksé kunnat [imna anbud
med CV {o6r en yngre platschef med ringare erfarenhet och hogskoleutbild-
ning. GBJ har dven ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i for-

héllande till kvalitet och pris och det prisméssigt mest fordelaktiga anbudet.

Lerums kommun anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak f6l-
jande. Av kammarréttspraxis framgér att upphandlande myndigheter har en
stor frihet att virdera anbud inom ramen for ett affdrsmissigt dvervigande
och ett visst matt av subjektivitet (vid podngsittning av kompetenskriterier)
ar ofrankomligt. Upphandlingsdokumenten &r sé klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse och anbudsgivare har mot denna bakgrund
haft méjlighet att limna sitt bésta anbud och f6rstd vad som &r betydelsefullt
vid utvdrderingen. Denna bedomning grundas sérskilt i partneringsupplag-
gets sérart och kommunens sérskilda behov av att préva anbudsgivarnas
foreslagna organisation, uppldgg och referenser for att uppna upphandling-
ens syfte. GBJ har erhéllit 75 procent av maxpoédngen for den offererade

platschefen. Minst tva faktorer har spelat in ndr bedomningen har gjorts att
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bilagt CV inte uppfyller 100 procent. Vad avser "utbildning relevant for
uppdraget och partnering” tillmiter kommunen bl.a. relevant eftergymnasial
utbildning viss betydelse vid beddmningen, varfor franvaro av sadan inne-
bar att 100 procent inte utdelats. Anledningen hérf6r &r att det 4r kommu-
nens erfarenhet att t.ex. en ingenjorsutbildning tillfor mervirde i de dagliga
besluten som ska fattas under projektets gang, samt att sjilva partnerings-
modellen innebér att kommunen Onskar erhalla en projektorganisation med
gedigen och dokumenterad kunskap for att stirka organisationen i detta pro-
jekt. Den offererade platschefens utbildning underkinns saledes inte, men
bedoms inte erhalla full podng eftersom kommunen finner eftergymnasial
eller hogskoleutbildning som ett mervérde. Inte heller har tidigare erfarenhet
av genomforda projekt relevanta for uppdraget uppnatt fulla poing. Istillet
hédnvisas genomgaende till relevant erfarenhet, relevant utbildning och rele-
vanta referensobjekt. Kommunens uppfattning ar att det dr omgjligt att inom
ramen tor komplexa upphandlingar som denna i detaljnivéa konkretisera vad
som avses med respektive kriterium pa ett fulltdckande sétt. Utvirderingen
av platschefen ligger inom ramen for den bedémning som upphandlande

myndigheter 4r bast [dmpade att gora.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsrétten har att préva om det pd grundval av vad GBJ anfort dr
visat att Lerums kommun har brutit mot nagon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att det har medfort att GBJ
lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebér att upphandlande myndighet ska behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerade sétt, genomfora upphandlingar pa
ett Sppet sétt samt iaktta principer om dmsesidigt erkédnnande och proport-

ionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Upphandlingsdokumenten

Av de administrativa foreskrifterna punkten AFB.531 framgér bl.a. fsljande.

Redovisad projekiorganisation ska vara tilginglig ach aveedd r projekien, Anbudsgivarens

IAFB.531 Organisationens sammansattning och erfarenhet (maxpodng 30)
affererade projekiorganisation f4r inte 4ndras uten godkannands av bestallaren,

Projektdeitagare med CV (maxpodng 17)

Fér nedanstaende roller ska CV bifogas. O en parson farestas tili fera rolles (max tre roller
Iparson) ska ett CV per roll bifegas. Varje CV ska som mast omfalta ire A4 sidor

Féljande bér framgéd av redovisade GV

1. Namp, titel och kontaktuppgifter.

Personlig presentation utifrdn din yrikesroll,

Erfarenhet och Emplighet i&r den fireslagna rollen.

Uibildring relevant fr uppdraget och partnering

Genomforda projekt relevant for uppdragedt och partnering. Referenspersan med
kontakluppgifter till respeklive projeki ska anges.

PlatscheffProdultionschef (maxpoting §)

Ar ansvarig for produktionen i projekiet, Ska i nara samarbete med upphandiade
underenireprendrer, leverani@rer, brukare och bestallars sakerstafia att det som projekierats
blir byggt med den kvalité som vi gemensamt kemmil dverens om i projektet. Ingar 1 den
ekonomigka rorliga delen.

b 00 R s

Forvaltningsridittens bedomning

Nir en anbudsgivare har gjort gillande flera skl for ingripande enligt LOU
bor prévningen i forsta hand avse de grunder som hénfor sig till upphand-
lingens konkurrensuppsokande skede. GBJ har anfort att upphandlingsdo-
kumenten brister i transparens da det vid podngsittning av platschefen har
tillmitts betydelse att ha eftergymnasial utbildning trots att detta inte gar att
utldsa 1 upphandlingsdokumenten. Forvaltningsritten kommer dérfor forst

att ta stéllning till detta.

Avgdrande vid bedomningen av om det finns skil for ingripande med an-
ledning av utformningen av upphandlingsdokumenten i aktuellt fall & om
underlaget &r tillrdckligt tydligt for att rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna f6rsta kraven pa samma sitt (jfr EU-
domstolens avgdrande C-19/00 SIAC Construction Ltd). Aven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fér

godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grundldggande princi-
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perna avseende offentlig upphandling och att gemenskapsritten inte trads

for nér.

Av upphandlingsdokumenten framgar att offererad platschef kan ge maxi-
malt fem podng och det som bl.a. rdknas in vid bedémningen dr utbildning
relevant for uppdraget och partnering. GBJ har framfort att Lerums kommun
har tillmitt just eftergymnasial utbildning eller hogskoleutbildning sarskild
betydelse vid poéngsittningen av platschefen och att detta har lett till att
deras offererade platschef har fatt avdrag pa poiingen. Foérvaltningsrétten
kan konstatera att det av upphandlingsdokumenten inte gér att utldsa nagot
krav pd att platschefen ska ha eftergymnasial utbildning eller hogskoleut-
bildning for att kunna nd maxpoéng. Lerums kommun uppger sjélva i mélet
att franvaro av relevant eftergymnasial utbildning innebér att 100 procent av
podngen inte kan delas ut eftersom en sadan utbildning medfor ett mervérde
som stédrker organisationen i projektet. Enligt férvaltningsritten kan det inte
anses rimligt att uppstilla krav pd anbudsgivarna att deras offererade plats-
chef ska ha just en relevant eftergvmnasial utbildning eller hdgskoleutbild-
ning nér detta inte gar att utldsa i upphandlingsdokumenten. Forvaltningsrit-
ten anser dérfor att upphandlingsdokumenten brister i transparens pé sa sétt
att inte ens en rimligt informerade och normalt omsorgsfull anbudsgivare
skulle kunna f6rsta att just en platschef med eftergymnasial utbildning eller
hogskoleutbildning krévs for att kunna tilldelas maxpodng eftersom detta

medfor ett mervirde f6r kommunen.

De ovan konstaterade bristerna som foreligger i upphandlingen har paverkat
det konkurrensuppsokande skedet. Forvaltningsritten finner det sannolikt att
GBJ genom det sitt kravet har formulerats och paverkat utvarderingen lidit
eller riskerat att lida skada. Lerums kommun ges genom bristen pa en tydlig
definition av vilken utbildning som dr relevant for uppdraget maojlighet till
en godtycklig bedémning vid anbudsutvirderingen och véger in mervirde i

eftergymnasial utbildning som inte tydligt framgar av upphandlingsdoku-
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menten. Upphandlingsdokumenten brister siledes i transparens. Grund for
ingripande enligt LOU finns ddrmed. Eftersom bristen hinfor sig till upp-
handlingsdokumenten, och dérmed till upphandlingens konkurrensuppss-

kande skede, ska upphandlingen goras om.

Vid denna utgéng saknas anledning for forvaltningsritten att préva de 6v-

riga grunder for ingripande enligt LOU som GBJ har gjort gillande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

radman
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Anvisningar fir dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) *

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga A

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens

beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

wll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommi
in till domstolen nir tiden gar ut.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (1is mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
t Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gair tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
niista vatdag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frédn det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt rat.

e Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstllstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt ate 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6tjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 13rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett oOverklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det ir
av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

[ mal om Overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa férsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden f6r verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fér, dd kammarrtten inte har fattat négot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det att
rdtten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid beréikningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:¢ eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummnier till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras dr det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill beropa for sin begiiran om att fi provningstillstand

den #@ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stind och skilen for detta

RO

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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