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KAMMARRATTEN 1 Mal nr 5914-08
STOCKHOLM BESLUT
Avdelning 04 2008 -08- § 7

Meddelat i Stockholm

KLAGANDE I
ToKe 2008 -08~ 0 8

c/o Tommy Samsson A

Soltorpsvigen 16 D Dnr

182 33 Danderyd ""‘QE“ m

MOTPART
Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Stockholms lins dom den 15 juli 2008 1 mal nr 13765-08, se
bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
friga om avskrivning

ToKe har, i skrivelse som kom in till kammarréitten den 22 juli 2008,

overklagat lansrittens dom.

Kammarritten har inhamtat att Sollentuna kommun den 28 juli 2008 har

tecknat avtal med annan leverantor i den nu aktuella upphandlingen.

SKAL

Av 16 kap. 1 § tredje stycket LOU framgér foljande. Vid tilldmpning av
ett annat forfarande 4n som avses i andra stycket (direktupphandling) fér
en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den
far dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten lamnat underréttelse enligt 9 kap.

9 § till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Dok.1d 126187

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00



Sida 2
Mal nr 5914-08

Av handlingama i mélet framgar att lansratten genom den dverklagade
domen upphivde sitt interimistiska beslut av den 2 juli 2008, att nagot nytt
interimistiskt beslut hirefter inte fattats samt att avtal avseende den aktuella
upphandlingen slutits den 28 juli 2008. Vid sidant forhallande &r
kammarritten forhindrad att préva bolagets 6verklagande.

BESLUT

Kammarratten avskriver malet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

W%ﬂ% S UAA
Kenneth Sundléf iM s Svgrisson briella Loman

kammarrittsrad kammarnittsrad kammarrittsrad

1

Anna-Karin Lonnheden

foredragande
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LANSRATTENI DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-07-15 13765-08
Meddelad 1 Rotel 227
Stockholm
SOKANDE
ToKe

c/o: Tommy Samsson
Soltorpsvdgen 16 D
182 33 Danderyd

MOTPART
Spllentuna kommun
191 86 Sollentuna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

LAnsritten avslar ToKes anstkan om ingripande enligt LOU.

Lansrittens interimistiska beslut av den 2 juli 2008 upphdr hérigenom att

gélla.
Dok.1d 349479
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Txpeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méandag — fredag

115 76 Stockholm

T-post. lansrattenistockholm@don.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Sollentuna kommun genomfor en upphandling av ”Driftentreprenad skol-
mat” med diarienummer 2008/13 INK 888. Upphandlingen genomfors som
en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU. I forfrigningsunderlaget
anges att det elkonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.

Inom anbudstiden inkom fem anbud, varav ett frin ToKe AB under bildan-
de (ToKe). Sollentuna kommun meddelade i tilldelningsbeslut den 26 juni

2008 atf anbud {rén annan anbudsgivare antagits.

YREKANDEN M. M.

ToKe yrkar att lansrétien ska besluta att upphandlingen riittas pa sé sitt att
en ny anbudsutvirdering genomiors vid vilken ToKes anbud ska tillatas att
delta. Till stod f6r sin talan anfor ToKe bl.a. f6ljande. Av det forfragnings-
underlag som Sollentuna Kommun tagit fram inf6r upphandlingen framgéar
att eft av skall-kraven som uppstéllts for att ett anbud skall f& delta i an-
budsutvérderingen &r att anbudet skal vara bindande t.0.m. 2009-01-31.
ToKe har i sitt foljebrev skrivit att anbudet ar giltigl t.o.m. 1 juli, en uppen-
bar felskrivning eftersom ToKe dven i ”Bilaga 5 Anbudsformulér” markerat
ja pé att alla skall-krav under 15. Kommersiella villkor accepteras. ToKe
har i enlighet med ”Bilaga 5 Anbudsformuldr” inlémnat samtliga i forfrag-
ningsunderlaget efterfrigade uppgifter pa sadant sétt att det framgér att
samtliga krav och forutséttningar uppfylls. Kommunens eget anbudsformu-
lér bor rankas hégre som kontraktshandling &n det frén leveranioren i f5lje-
brevet inldmnade &vriga uppgifter. Kommunen borde ha fragat aktuell leve-
rantdr dd det 1 detta fall enbart handlar om ett datum som skal {61 diskvali-
ficering. Sollentuna Kommun har genom att férkasta ToKes anbud &sidosatt
bestdmmelsen i LOU om att uppenbara felaktigheter far kompletteras om

det inte foreligger risk for sérbehandling. Asidosittandet har medfort att



. ) Sida 3
LANSRATTENI DOM 13765-08
STOCKHOLMS LAN

ToKe, som inte tilldelats avtal, kan komma att lida skada till £6ljd av ute-

blivna intékter.

Sollentuna kommun bestrider ToKes yrkande. Kommunen har genomf{ort
kvalificering och utvérdering i enlighet med vad som framgér av forfrag-
ningsunderlaget, tjansteutlatande och utvarderingsprotokoll. ToKe uppger
att det av forfragningsunderlaget framgar att anbuden skall vara bindande
t.0.m. 2009-01-31. Detta &r riktigt. ToKe uppger sedan att de i sitt anbud
skrivit att anbudet &r giltigt t.o.m. 1 juli. Detta resonemang forstér inte
kommunen. Kommunen har i férfragningsunderlaget under Kommersiella
foreskrifter 1 avsnitt 16.5 stallt krav pa att ersittningen skall vara fast for
avtalet forsta 12 manader, t.o.m. 2009-10-31. ToKe har i sitt anbudsformu-
lar kryssat 1 att de uppfyller skall-kraven under 16.5. De har vidare pa an-
budets forsta sida uppgivit foljande:

Nir nj nu skall ta del av vart anbud och &verviga vér limplighet att bli er leverantor
av skolmaten i kommunen vill vi sarskilt fista Er uppmérksamhet pa foljande bak-
grund for vért anbud. Det pris som vi anger under flik 4 &r marknadsmassigt om
man gor en enkel jamforelse med andra kommuner. Vi har valt att 1agga ett fast pris
fram till 1 juli 2009, som enbart justeras om nagon kostnad forandras mer &n rele-
vant index”.

Toke hivdar att detta &r en uppbenbar felskrivning. Denna skrivning tolkar
kommunen som en reservation d den strider mot aktuellt skall-krav.
Kommunen har gjort beddmningen att inte ge ToKe mdjlighet att fortydliga
i enlighet med 15 kap. 12 § LOU dé kommunen beddmt att detta skulle
strida mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Att godkénna
Tokes reservation nar det galler forfrdgningsunderlagets skall-krav om ett
fast pris under avtalets forsta 12 ménader vore att franga principen om att
behandla samtliga anbudsgivare likvardigt. Vad Toke har skrivit pa frsta
sidan i sitt anbud om att de ”valt att ligga ett fast pris fram till 1 juli 20097
kan enligt kommunen inte tolkas som en uppenbar felskrivning. Hade
kommunen latit ToKe fortydliga eller komplettera anbudet skulle detta ha
inneburit en forandring av anbudspriset. Detta hade stridit mot likabehand-

lingsprincipen. Forutsittning for att begéra fortydligande eller komplette-



) ) Sida 4
LANSRATTEN1 DOM 13765-08
STOCKHOLMS LAN

ring har saledes inte forelegat. I detta sammanhang bor noteras att rdttsut-
vecklingen inom forvaltmingsdomstolarna visar pé att en upphandlande
myndighet endast i undantagsfall kan begira {ortydligande eller komplette-
ring. ToKe hivdar att anbudsformuléret skall rangordnas fore §vriga upp-
gifter i anbudet. Enligt en dom meddelad av Lénsratten 1 Stockholms ldn
(mal nr 12133-07) skall det skrivna anbudet rangordnas {ore anbudsformu-
Jarel. Detta menar kommunen maéste gilla dven i detta fall. Med anledning
av vad som anforts anser kommunen att aktuell upphandling genomf{orts i

enlighet med LOU.

ToKe genméler bl.a. foljande. ToKe har lamnat in ett anbud som uppfyller
samtliga av Sollentuna konmumun uppstéllda skall-krav. Anbudet har angivits
pé det av kommunen efterfrigade anbudsformuléret, varvid ToKe uttryck li-
gen har angivit att de villkor som uppstlls betréffande ersétining i forfrag-
ningsunderlaget stycke 16.5 accepteras av ToKe. ToKe har saledes inte
lamnat ndgra reservationer eller nigot alternativt anbud. I {oljebrevet fore-
kommer ett skrivfel. ToKe har av forbiseende angivit 2009-07-01 som slut-
datum for den fasta ersittningen istéllet for 2009-10-31. ToKe har dock inte
hirigenom gjort nigon reservation mot de kommersiella villkor som upp-
stillts och uttryckligen accepterats av ToKe i anbudet. Det hade varit mdj-
ligt for ToKe att begéra rétielse av felskrivningen i enlighet med bestdm-
melsen i 15 kap. 12 § forsta stycket LOU. Eftersom felskrivningen skulle
kunna tolkas som att det forelag en diskrepans mellan uppgifterna i anbudet
och i foljebrevet skulle det ocksa vara méjligt for kommunen att begéra et
fortydligande av den motstridiga uppgiften enligt 15 kap. 12 § andra stycket
LOU. Att kommunen uppger att man “tolkat” uppgifterna i foljebrevet som
en reservation visar med all nskvird tydlighet att ett fortydligande av upp-
giften skulle ha varit den naturliga dtgérden fran kommunens sida. Inhdm-
tande av fortydligande i denna del skulle inte ha inneburit négot &sidosét-
tande av de grundliggande EU-réttsliga principerna som géller for offentli-

ga upphandling. Av forfragningsunderlaget foljer att anbud méste avges 1
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enlighet med anbudsformuléret. Anbudsformuléret &r utformat sd att an-
budsgivaren uttryckligen anger att de villkor som uppstéllis accepteras av
anbudsgivaren. Denna handling skall siledes i denna upphandling ha fore-

trade framfor dvriga handlingar som en anbudsgivare ldmnar in.

Lansratten beslutade den 2 juli 2008 att upphandlingen tills vidare inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomftra upp-
handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
pmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § samma lag framgar att en upphandlande myndighet fir
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller négot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet.

Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletieras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begransning.

Enligt 16 kap. 2 § samma lag skall rétten om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mélet
[ forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

6.8 Anbudets giltighetstid
Anbudet skall vara bindande till och med 2009-01-31.

16.5 Erséttning

Ersiittningen har beréknats utifrén volymer per enhet angivna i bilaga 2. Anbudspri-
set har redovisats i anbudsformuldret. Ersdtningen skall vara fast for avtalets forsta
12 méanader det vill saga till och med 2009-10-31.
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Lénsrétiens bedomning

En upphandlande myndighet skall i et forfragningsunderlag ange tydligt
vilka krav som maéste uppfyllas for att ett anbud ska kunna antas. Anbuds-
givarna skall utifrén {6rfrigningsunderlaget kunna forfatta ett konkurrens-
kraftligt anbud. Principen om likabehandling av anbudsgivarna innebér att
alla anbud skall éverensstimma med forfragningsunderlaget sa att en objek-
tiv jimforelse av anbuden garanteras. EG-domstolen har faststillt bl.a. i
méalel C-243/89 kommissionen mot Danmark (stora Balt) att kravet pa full
respekl for principen om likabehandling av anbudsgivarna inte uppfylls om
anbudsgivare tillits avvika frén bestdmmelser i kontrakishandlingar (f6r-
frigningsunderlag) genom forbehall, annat &n da det uttryckligen anges att
detta ar tillatet.

Genom 15 kap. 12 § LOU ges anbudsgivare och anbudss6kande mojlighet
att rétta en uppenbar felskrivning, felrdkning eller annat 1 ldmnat anbud som
dr uppenbart felaktigt. Enligt forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 377) ska
bestimmelsen tilldmpas restriktivt, detta géller &n mer {61 f6rsta stycket
eftersom motsvarighet i direktivet saknas. NOU har 1 ett yttrande (diarienr
2003/0289-29) angett att skillnaden mellan anbudsgivares mojlighet att
ritta anbud och upphandlande myndighets maéjlighet att inhdmtade kom-
plettering ér att réttelsemdjligheten for anbudsgivare medger att tidigare
falta ersitts med nya, dock endast om den ursprungliga informationen &r
uppenbart felaktig och det inte innebér att innehéllet 1 anbudet visentligen
dndras. En rittelse far inte leda til] att de grundldggande principerna angiv-
nail kap. 9 § LOU trads for nar. Vidare &r det ingen absolut ritt {or an-
budsgivare att & riitta. Det anges i bestimmelsen att upphandlande myn-
dighet fér tillata att en uppenbar felskrivning rittas. Komplettering mnebér
att anbudsgivare ges mojlighet att fortydliga eller precisera redan inldmnade
uppgifter som inte tidigare varit tillgdngliga (se generaladvokat Lenz for-
slag till avgdrande i EG-domstolens mal C-87/94 kommissionen mot Belgi-

en).
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I forfrigningsunderlaget har under avsnitt 16.5 angivits att ersittningen
skall vara fast for avtalets forsta 12 ménader, d.v.s till och med 31 oktober
2009. ToKe har i sitt anbud angivit att de valt att ha ett fast pris fram till
den 1 juli 2009. Sollentuna kommun har tolkat detta som att ToKe har gjort
ett forbehall avseende priset. ToKe havdar att anbudsformuléret, 1 vilket
ToKe angivit att de uppfyller samtliga skall-krav skall rankas hogre &n det
av ToKe insinda foljebrevet. Enligt lansratten bor det skrivna anbudet, oav-
sett om anbudet i den del som nu avses kallas foljebrev, vid tolkningen vér-
deras hagre 4n ett ifyllt formular om bristande pverensstimmelse rader dér-
emellan. Detta innebir att ToKes anbud inte f6ljer forfragningsunderlaget
genom att det skall-krav som géller priset inte &r uppfyllt. Sollentuna kom-
mun har saledes forfarit korrekt da ToKes anbud forkastades. Sdsom ovan
redogjorts for har det vare sig varit mojligt for ToKe att rétia eller komplet-

tera sitt anbud eftersom forutsittningarna hérfor inte varit uppfyllda.
Lansritten finner siledes inte visat att Sollentuna kommun har &sidosatt de
krav som stills i LOU. Det finns darfor inte grund for ingripande i enlighet

med ToKe:s yrkande. Ansékan om ¢verprovning skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Foredragande har varit Helena Henriksson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men shall skickas eller limnas till
kammarriitien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for tverklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for sverldagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att slkrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillsiand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstind om det ar av vikt fér ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till shdan
privning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utghng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovi forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det Klart och tydligt framghr av gverklagandet till Regeringsratien varfér man anser att
provaingstillstand bor meddelas.

Slrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonmummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir ldaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet, Om négon person- eller
adressuppgift indras dr det vildigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer sarnt dagen for beslutet

de skil som Klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& provningstillstind

e

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa 1ill stind och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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