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BAKGRUND

Uddevalla kommun (kommunen) har genomfdtt en upphandling avseende
en uifSrandeentreprenad av “gng- och cykelvig Helenedal och Fassersd”.
Upphandlingen har genomfdrts genom ett forenklat forfarande med avsikt
att teckna kontrakt med den leverantor som limmnat anbud med lagsta pris
utifrin i forfrégningsunderlaget stillda krav. Av tilldelningsbeslut den

3 mars 2015 framgdr att VL Bygg Invest UK Filials (VL Byggs) anbud bax
forkastats p& grund av orimligt 14gt anbudspris. I stéllet har eit annat bolag
erbjudits att teckna kontrakiet,

YREKANDEN M.M.

VL Bygzg ansiker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa 54 sitt att en ny utviirdering genomfirs dir bola-
gets anbud tilldts delta i utvarderingen. Bolaget anfor bl.a. fSljande. Kom-
munen har i brev den 12 februari 2015 begért fortydligande avseende
"orimligt l4ga priser” pa specificerade poster och efterfragat forklaringar
till dessa. Den 16 februari svarade bolaget att det vid genomgéng av an-
givna poster inte kunnat verifiera nigra fel i prisséttningen och att full
kosmadstickning foreligger for samtliga positioner, bl.a. baserat pa inford-
rade offerter. Kommunen har den 20 februari terkommit med en begéran
om en forklaring som visar att det finns kostnadstickning. Bolaget 14m-
nade ett svar den 26 februari och. fortydligade da att fiull kostnadstéckning
fireligger genom intagna offerter i anbudsstadiet och att nya forbittrade
offerter regelmissigt tas in d4 ett tilldelningsheslut vél fireligger. Efter det
har ingen ytterligare kommunicering skett melian kommunen och VL
Bygg forran tilldelningsbeslutet anlénde, I enlighet med 12 kap. 3 § tredje
stycket LOU har kommunen inte meddelat bolaget att dess anbud skulle
forkastas och kommunen har dérigenom inte heller gett VL Bygg tillfille
att bemota skilen till forkastandet.eller att nirmare fa forklara anbudet.
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Kommunen har dixmed brutit mot 12 kap. 3 § LOU. Vid en jémforelse
med 6vriga anbudsgivares kompletta anbud framgér att VL Bygg p flera
positioner inte ens 8r ldgst i pris och pa flera andra positioner inte har nigra
orimligt 14ga priser”. Betraffande 6vriga formodade "orimligt laga priser™
& omfatimingen s4 begrinsad att ingen som helst paverkan pa entreprena-
dens ekonomi som helhet kan pavisas, En prisskillnad i en entreprenad-
upphandling pa 13 procent i forhillande till nirmaste anbudsgivare & inte
en indikation pa ett orimligt 14gt pris. Ett mindre foretag har alltid ett kon-
kurrensévertag gentemot storre aktorer genom att ha ligre fasta kostnader i
form av administration och arbetsledning, Det kan dérigenom ha ett betyd-
ligt mindre vinstpislag, vilket kan ge en prisskilinad i anbuden p 13 pro-
cent. VL. Bygg har dessutom angett att sikerhet for entreprenadens genom-
forande kommer att limnas genom en fitllgdrandeforsakring. Om kommu-
nen tillats wtesluta VL Bygg frin utvirderingen &r det tydligt att bolaget
kommer att, eller riskerar att, lida skada pa s&tt som asyftasi LOU.

Kommunen anser att ansdkningen ska avslés och anfor i huvndsak £61-
jande. Kommunen har haft sakliga skl att uteshuta VL Bygg som anbuds-
givare pA grund av orimligt gt anbudspris. Forklaring pa lamnat pris har
begirts fvd ganger men nigot tillfredsstallande svar har inte erhéllits.
Kommunen vet forifarande inte hur VL Bygg skulle kunna genomftra ent-
reprenaden utiftin det orimligt ldga anbudet. VL Bygg ér ett nystartat fore-
tag och kommunen har dérfor tittat extra pa sival foretagsoversikt som
verksamhetsbeskrivning. Kommumen har sven forsdkt ringa upp alla refe-
renser Som angefts, men endast kunnat nd en utav dem eftersom telefon-
numren inte Kingre fungerar, Denna referens var ndjd med utfrandet men
sa att Lars Hansson, som stér bakom VL Bygg men dé utférde arbetet ge-
nom ett annat bolag, hade gétt i konkurs. VL Bygg har l2mnat ett mycket
1ot pris jamifort med den kalkyl som. kommumen gjorde vid projekteringen,
19 procent lagre (- 674 000 kr). Priset & ocksé 13 procent ligre (- 408 500
kr) #n vad antagen anbudsgivare lmnade i totalt anbudspris. Alla fem an-
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budsgivare som ligger hogte i anbudspris har idag pigende entreprenader
i omr#det vilket bl.e;. borde innebiira lagre etablexingskostmad, VL Bygg
har ocksA angett att 40 procent av bolagets anbudssumma bestar av unde-
rentreprendrer, vilket & en hgre ande] &n nagon annan anbudsgivare. Som
ndmnts innan har koramunen vid tvi tillfillen begart forklaring till det
onormalt l4ga priset. Det forsta svaret bestod endast i att infordrade offerter
"4r ok”, varfor ytierligare en begiiran om forklaring skickades till bolaget.
Svaret pA denna forfrigan bestod i en beskrivning av hur man arbetar som
entreptendr med att ta in offerter — ett arbetssitt som alla har i entreprenad-
branschen. Det & endast allmént hillna svar som har Jamnats och ingen
form av bevisning. Kommunen har inte pastétt att den klagande &r orimligt
1&g i varje position gentemot de Svriga fem anbudsgivama, utan det dr den
totala anbussumman som. ¢ orimligt 18g samt at flertalet positioner sor
kommunen pekat pé #r mycket laga var for sig. Kommunen genomfor cirka
tio markentreprenader om éret och har en god insikt i béde priser och hur
matknaden ser ut. Btt antagande av ett 58 l4gt anbud som det VL Bygg
lamnat hade inte varit affiirsméssigt varken pé kort eller pa lang sikt. Ingen
av de grondprinciper som LOU bygger pa hax &vertrétis.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillidmpliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
er pA ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 17 § LOU f&r en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet fir dock forkastas
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forst sedan myndigheten skrifiligen begéirt en forklaring till det liga anbu-
det och inte fatt tillfcedsstallande svar.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundidggande principema i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den fir avshutas frst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den aktuella upphandlingen
avser en forenklad upphandling som ligger under tréskelvirdena som
anges i LOU. Ienlighet med 1 kap. 2 § andra stycket LOU ska séledes
lagens 15 kap. tillémpas.

Frigan i mélet blir darfsr om kommunen har haft skél att med stéd av 15
kap. 17 § L.OU utesluta VL Bygg frén utvérderingen av upphandlingen.

Det finns inte nigon definition av vad som utgdr eft onormalt 14gt anbud,
varken i LOU eller 1 EU-direktiv, Inte heller i réttspraxis har begreppet
definierats nirmare. Konkurrensverket anser att med “onormalt 1agt an-
bud” avses ett anbud som den upphandlande myndigheten har grund att
forkasta nar myndigheten har tillimpat det forfarande som beskrivs i lag-
bestiimmelsen (Konkurrensverkets rapport 2013:6 "Osund konkurrens i
offentlig upphandling” s. 60).

1 forarbetena anges att syftet med bestdmmelsen om onormalt liga anbud
ar att skydda anbudsgivaren mot godtycke frén den upphandlande myndig-
hetens sida (prop. 2006/07:128 del 1 s. 407). Eit eventuelit forkastande av
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ett anbud fSrutsitter dirfor att anbudsgivaren forst har fitt mojlighet att
forklara anledningen till det 14ga anbudet.

Kammarratten 1 Goteborg har i dom den 18 oktober 2013 i mél nr 2598--
2601-13 ansett att den upphandlande myndigheten har en stor frihet att
avgora om anbudsgivarens forklaringar ska anses tillréckliga for att anbu-
det ska utvéirderas eller forkastas. Detta medfor, enligt kammarrétten, att
kravet pi anbudsgivarna f&r vara higt stallt.

VL Byag & en nystartad niringsverksamhet och kommunen har déirmed
haft anledning att gira en grundligare kontroll av vetksamheten. Foretaget
bar postadress i Kalix och uppges vara filial till ett brittiskt bolag. Det
framgér bl.a. att kornmwumen har forsokt nd samtliga referenser som lim-
nats, men att det endast har varit mijligt att nd en utav dem.

1 forfrigningsunderlaget har kommunen efterfragat prisuppgifier pd en
miingd olika positioner som ska utféras 1 entreprenaden. Av utredningen i
mélet framgér att VL Bygg har lsmnat klart Jagre prisuppgifter p flera
positioner jimfort med §vriga anbudsgivare. Vidare fr den totala anbuds-
summman som bolaget kimnat betydligt ldgre i forhallande till Gvriga an-
budsgivare. Mot bakgrund av detta, och med anledning av att verksambet-
en #r nystartad, anser forvaltmingsrétten, att kommunen har haft skal att
ifragasatta VL Byggs ldmnade priser och dérmed anbudets seriositet.

Forvaltningstitten anser ocksé att kommunen har uppfyllt sin skyldighet
att skriftligen begéra forklaring till bolagets laga anbud genom att vid tvi
tillfallen efierfriga fortydliganden kring anbudet, Kommunens begiran
har varit tydligt formulerad genom att t.ex, nttryckligen begéira forklaringar
till flera av positionerma 1 méngdfrteckningen som beddmits varit orimligt

laga.
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Det #r endast nér anbudsgivaren inte kan ge ett godtagbart svar till vaxfoc
anbudet &r 54 pass ligt som den upphandlande myndigheten far forkasta’
anbudet i friga. VL Bygg har i sitt forsta svar till kommunen férklarat att
bolaget inte lamnat verifiera ndgot fel i prisséttningen, Prisema uppges
vara baserade pé infordrade offerter samt pé lang erfarenhet av att beddma
kapaciteter for maskiner och manskap. I sitt andra svar uppger VL Bygg att
bolaget har full kostnadstickning for alla i entreprenaden ingdende posit-
ioner. Vidare har bolaget uppgeit att nir ett tilldelningsbeslut foreligger gr
vinnaren ut med nya offertforfragningar och ger da leverantren tillfille att
forbéttra sin offert samt later nya aktorer offerera, vilket regelméssigt leder
till kraftigt forbattrade priser och metodlosningar. Som frvaltningsriitten
uppfattar svaret indikerar VL Bygg att bolaget i sitt anbud har ridknat med
att kunna pressa priserna jimfort med de ursprunglige offerter som bolaget
har fatt frén tilltéinkta underentreprendirer. Detta framstér inte som seridst.
Dessutom &r de l&mnade svaren generella och dverlag allmént hillna. VL
Bygg har ddrmed inte med tillricklig tydlighet forklarat de laga priser som
lamnats pa flera positioner 1 forfrigningsunderlaget. Kommunen har séle-
des haft skl att forkasta VL Byggs anbud och utesluta bolaget frén utvér-
deringen. Angtkningen om Sverprévning ska darfdr avslis,

HUR MAN OVERKT.AGAR, se bilaga } (DV 3109/1B LOU)

Karin Johansson

Rédman

Foredragande i malet har varit férvaltningsréttsnotarien Louise Malmberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dmsomvﬂlovuﬁangﬁ:w]fmngmimnshshﬁ
ska skriva Bl Eatrmuaertten 3

Bltivelsen skea dock skickas e]lz:hmﬂasﬁ[l
fGrvaliningersiter.

Ov:ddag:ndstsknhz]mmmﬂmﬁ[l

forvaltainpsritien tnom, tre veckor frin den dag
&Hagmdmﬁdcddvaahﬁ. Om beshtet
har meddehts vid en ot fSrhandting, dlc:
det vid en sidan frhandling hax anpetts nar
heshtet kotmpoer att meddals, ska dock,
Svedkdagander ha kommit n fnoen, tre veckor

. £iin, den dag domstolens beshit meddelades.

Tiden £6; éverklagandes 5 offentlig part riknas
£, den dag beshrictmeddelades,

O sistn dagen, 6 Gverklagandet infaller pi
I5rdag, sEodag eller helpdap, midsommarafion,
jolafton eller myfrsafton, sicker det att shrivelson
komuaer in nasts vardag.

For ott ett Sverklapande ska knoma tas wpp i

kammarrstten fordms att privmingstiflstind
meddelas, Wamntnardten Jmoat

privaingstillsthad om
1. det fimos anledning att betvivia
tiktigheten zv det shut som
forvaliningsitten har koot 1111,
2 detintn ntan att sidant fillstind

medrclas g att; bedSeoa dkifgheten av
dctshrsomfanakmngm:mhzr .

4. det annars Boos synestigs skal att prova

Om proringstillstind inte meddelas stir
forvaltoinpmritens heshat fast. Det dr didbr
viktipt att det Jlart och tydligt framgéc zv
avr:ﬂ:]zgmdutﬁllhmmnm:bmwr&'mmm

ansce att provoigstllstind s meddelas.

skrivelsen med overklagande ska ipnehatla

1. Klagandens person-/ompemisationsoummer,
postadress, o-postadiess och telefonmatumes

1ill bostaden pch mobiltelfon, Adres och
shlorksa.nu.gcs samtwmtudlznnanaﬂtﬁs
dessa upppifter har Eimaats tidigace J sl —
oth om de fortfaeapde 3 skinells — hehSver
de Intz. uppges igen. Om Klaganden anlfiar
ombed, ska ombudets namm, postadiess, &
postadress, tclcfonnommer, il athetsplatsen
pesson- eller adressuppgift Sodrae, sha
InmmaSiten.

2 den dom/Besht som Gverklagas med

tppgift om forvaltningsrEttons natm,

redlnommer sxoxt dapen, €6z beshrret,

3. de skl som Kagmden anger il 5654 f5z e
beggran om privoingsiilstind,

4, deu mding av Hivdtningssttens
dowa/heshrt som Kagaades il £ 171 stind,

5. de bevis som klagenden vill #beropa ock vad
ba/hon vill sty reed vagje sirskil bevis.

Adressen ill firveliningsmtien framgic av
dewnen/heshairt.

T ml om Sverprovaiog colist lagea, (2007:1091)
om.offimtli upphandling cller lagen (2007:1092)
mwphmﬂmgmammﬁdmwmmmg,
transporter och posttizaster £5¢ aytal shatas fnnan
fden fir Gverklaprade av rittens dom clla
beshut herloptut T de flesta, fall fic avial shafas
it tin dagar har gatt fifn dot att ritten avgjost
milet clleropphivt: ctt fnbetiedeiisldt hesht, T
visse fall Bt zvtel shrtes omedclbart Ett
ﬁvuﬂsgmﬂezv':amnswgnmndnﬁrm
pmsscdmwﬂlhnrs}meuﬂmdig
infarmation finns 1 16 kapitlet i de ovan angivoa
lagama.
Behbve Ni fler upplysoingar om bur man
verklagar kan Ni vénda Br 111 :
PO B

xm fatnomle.




