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BAKGRUND

Grums kommun (kommunen) har inlett en offentlig upphandling avseende
”Revisionstjanster”, dnr 10/GKS00535. Upphandlingen genomf6rs med
forenklat forfarande. Anbud har getts in av bl.a. Deloitte AB (Deloitte).
Kommunen har i tilldelningsbeslut den 25 november 2010 beslutat att avtal

ska tecknas med annan anbudsgivare.
PARTERNAS INSTALLNING

Deloitte ansdker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska géras om. Deloitte anfor i huvudsak att kommunen har bru-
tit mot de grundldggande principerna i LOU. Deloitte &beropar som grund

for sin talan bl.a. f6ljande.

Deloitte har pa grund av brister 1 samstdmmighet mellan definitioner
i de administrativa foreskrifterna inte haft méjlighet att avlamna an-
bud pa sadant séitt som den upphandlande myndigheten avsett, d& den
tolkning av totalpriset som Grums kommun haft inte varit tydlig. De-
loitte skulle vid en korrekt genomford upphandling ha haft det ldgsta
totalpriset och saledes tilldelats kontraktet.

Deloittes anbud har inte gétt vidare till utvérderingsfasen pa grund av
att administrativa kostnader inte ansags inkluderat i totalpriset f6r
tjdnsterna.

Sasom anges i punkten 2.3 och punkten 2.4 i de administrativa fore-
skrifterna ska priset i anbudet omfatta totalkostnaden for revisions-
tjanster under ett verksamhetsér. Darutover ska reskostnader, trakta-
menten, administrativa kostnader och dylikt ingé. Nigon definition
p& administrativa kostnader ges dock inte i de administrativa fore-
skrifterna och Deloitte har uppfattat de efterfragade kostnaderna som
normala administrativa kostnader sdsom kostnader for porto, kopie-
ring och dylikt. Dessa kostnader har ocksa inkluderats i anbudets to-
talpris.

Sasom Grums kommuns meddelande om tilldelningsbeslut far for-
stds, har kommunen med administrativa kostnader avsett det som an-
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getts sdsom administrativt stod under punkten 3.1 i de administrativa
foreskrifterna. Fran en anbudsgivares sida dr det dock inte klart att de
tva uttrycken ska anses vara desamma.

Det faktum att oklarhet finns rorande de tva begreppen stods av att
Deloitte, efter meddelade om tilldelningsbeslut, har erhéllit uppgifter
om att en anbudsgivare, PWC, stillt en direkt fraga till Grums kom-
mun rérande det administrativa stodet och da erhallit uppgifter om att
kostnader for det administrativa stédet skulle inkluderas i totalpriset.
Det svar som Grums kommun har gett PWC har dock inte kommuni-
cerats till 6vriga anbudsgivare.

I avsaknad av meddelande frin Grums kommuns sida har Deloitte
uppfattat att vad som efterfragats varit totalpris avseende sakkunnigt
bitrade till kommunens fortroendevalda revisorer for granskning av
kommunstyrelsen och dess verksamhet. Innehéllet i denna gransk-
ning har utifrin Deloittes tolkning av forfrigningsunderlaget varit en
sakkunniggranskning med visst inslag av tillhandahéllande av st6d
till de foretroendevalda. Det i totalpriset tillhandahéllna stédet har
dock enbart uppfattats som ett planerings- och uppf6ljningssttd och
inte sasom ett fullstindigt administrativt stod. Ovrigt administrativt
stod har uppfattats sdsom varande tilldggstjanster i totalprishénseen-
de. Aven anbudsformulérets utformning stéder denna tolkning da en-
bart pris for granskning efterfragas.

Kommunen medger att upphandlingen ska gtras om och anftr f6ljande. —
Upphandlingen strider mot den grundldggande principen om transparens
enligt 1 kap. 9 § LOU. Forfragningsunderlaget &r inte tydligt och beskriver
inte tillrickligt tydligt vad kommunen avsag med administrativa kostna-

derna och inte vilka tjdnster som ingdr i totalpriset.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt ovan ndmnda bestdmmelse 1 1 kap. 9 § ska upphandlande myndighe-
ter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlagets utformning far anses bryta mot transparensprincipens
krav pa tydlighet och forutsebarhet eftersom dér inte tydligt framgér hur
anbuden kommer att utvirderas gentemot varandra. Utvirdering har sedan
skett pa ett sétt som inte varit forutsebart f6r Deloitte. Det innebér att
Deloitte lidit eller kan komma att lida skada. Kommunen har ocks& med-
gett att upphandlingen ska géras om. Med beaktande av vad som ovan an-

forts ska Deloittes ansokan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU).

. . N LQ/ —
Karin Leidzén

Radman

Handlédggare har varit forvaltningsréttsjuristen Josephine Wilson



