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BAKGRUND OCH YRKANDEN

NCC Roads AB, 556302-3307, (bolaget) begir 6verprévning av Uppsala
kommuns och Knivsta kommuns (kommunerna) upphandling avseende
beldggningsarbeten 2009-2011. Bolaget yrkar att lansrétten beslutar att
kommunerna ska vidta rittelse av upphandlingen i form av en ny anbuds-

utvérdering.

Bolaget anfor som grund for yrkandet bland annat f6ljande. Kommunerna
som #r upphandlande enheter enligt LOU har i en 6ppen upphandling en-
ligt LOU begért in anbud avseende generalentreprenad for beldggningsar-
beten inom kommunerna under 2009-2011. Bolaget var en av sammanlagt
sex leverantdrer som vid anbudstidens utgang hade ldmnat in anbud till
kommunerna om att f utféra entreprenaden. Kommunerna har i ett forsta
tilldelningsbeslut den 27 februari 2009 antagit anbudet fran Peab Sverige
AB (Peab), vars anbud hade samma podngsumma som bolagets anbud.
Detta beslut 6verprévades av lénsritten efter begéran av ASFAB, vars an-
bud forkastats av kommunerna. Efter réttelse meddelade kommunerna den
6 mars 2009 ett nytt tilldelningsbeslut i vilket bolagets anbud antogs. Peab
har begirt dverprévning av detta beslut (mél nummer 483-09). Kommu-
nerna har hérefter i brev den 27 mars 2009, efter l4nsréttens dom den 24
mars 2009 i mélet dir ASFAB begirt dverprovning (mél nummer 431-09),
meddelat att tidigare meddelat tilldelningsbeslut ersétts med ett réttat till-
delningsbeslut genom vilket anbudet fran Peab antas med angivande av att

det ekonomiskt mest fordelaktiga beslutet antagits.

Bolaget anfor vidare. Av de administrativa f6reskrifter som utgér en del av
forfrigningsunderlaget framgér i littera AFB 5.2 ”Virderingsgrunder vid
prévning av anbud” att prévning av anbud sker dels med avseende pé pris
och dels med avseende pa mjuka parametrar samt att det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga ska antas. Vid utvérderingen av pris ska

prispodng fordelas linjért enligt en fallande skala fran 100 poéng for det
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l4gsta justerade anbudspriset till noll f6r det hogsta justerade anbudspriset i
enlighet med exempel angivet i forfrigningsunderlaget. Vid utvérderingen
av mjuka parametrar kan maximalt 100 po#ng erhallas fordelat pa foljande
utvirderingskriterier; erbjuden organisation 10 poéng, resurser 25 poéng,
erfarenhet fran tidigare uppdrag 11 po#ng, kvalitet 5 podng, milj6 5 poéng,
teknisk utveckling 11 poéng och typlosningar 18 poéng.

Bolaget anfor vidare. Av det anbudsutvirderingsprotokoll som bifogats
tilldelningsbeslutet framgar att av de sex anbud som ingivits har de fem
anbud som varit kompletta utvéirderats. Peabs anbud var det anbud som
hade det lagsta priset om 9 578 713 kronor. Bolagets anbud var det anbud
som hade det n#st ldgsta priset om 10 330 707 kronor. Enligt utvérderingen
har Peab, som ldmnat det ligsta justerade anbudspriset, tilldelats maximala
100 poing medan bolaget tilldelats 92 poéng. Vid en korrekt utford linjér
fordelning av prispoéingen skulle bolaget dock ha tilldelats 92,15 poéng
enligt en berdkning i tre steg.

Steg 1. 100 po#ng motsvarar differensen mellan Peabs anbudssum-
ma och dubbla denna: 9 578 713 kronor. Detta innebér att var och en
av dessa 100 poing motsvarar 95 787,13 kronor vilket ska anvéndas
vid jaimforelsen med bolagets anbud pa 10 330 707 kronor.

Steg 2. Differensen mellan bolagets och Peabs anbud erhélls genom
att berikna skillnaden mellan respektive anbudssumma (10 330 707
-9578 713).

Steg 3. Kvoten mellan anbudsdifferensen (steg 2) och podngfordel-
ningskvoten (steg 1) ger bolagets poéngavdrag jaimfort med Peab.
Bolagets poing erhélls sedan som maxpoéngen (100) minus avdra-
get.

Bolaget = 100 - (10 330 707 - 9 578 713) = 92,15 > 92
(9 578 713/100)

Den felrikning som har skett har resulterat i att bolaget tilldelats en poéng-
summa som ir 0,15 po#ng ldgre &n den skulle ha varit om den linjéra be-

rikningen utf6rts korrekt. Om bolaget fatt 92,15 poéng skulle bolagets to-
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tala poéng ha uppgétt till 186,15 po#ng, vilket skulle ha varit den hogsta
totala podngsumman av alla leverantdrer. Kommunerna har i sitt andra
tilldelningsbeslut den 6 mars 2009, efter papekande fran bolaget, anvint
den linjéra berikningen av anbudspriset som redovisats ovan och gett bo-
laget 92,15 poéng fér pris. Att denna berikning och po#ngtilldelning &r
korrekt har dven bekréftats av Peab i dess ansdkan om dverprévning avse-

ende detta tilldelningsbeslut.

Bolaget anfér vidare. Kommunerna har i utvérderingsprotokollet avseende
sd kallade mjuka parametrar betréffande A. “Erbjuden organisation” angett
att for att erhalla full poéng (4) f6r underkriteriet A.2 “Platschef” krévs
dokumenterad kompetens, minst tio ars erfarenhet som platschef och goda
referenser. Bolaget har i denna del endast tilldelats 1 poéng trots att den av
bolaget foreslagna platschefen uppfyller kravet pd dokumenterad kompe-
tens efter att ha arbetat sju ar pa bolaget och dessforinnan minst tre &r i
annan verksamhet som platschef. Bolaget skulle i denna del ha tilldelats
ytterligare tre poéing. Kommunerna har vidare betréffande B. "Resurser”
f6r underkriteriet B.5 "Mojlighet att tillvarata returasfalt” dér det for erhal-
lande av maximal po#ng (6) krévs att anbudsléimnaren har goda rutiner i att
tillvarata frismassor/returasfalt samt att anvénda dem i produktionen, vil-
ket skulle beskrivas i anbudet. Bolagets anbud som uppfyller samtliga des-
sa krav endast tilldelats 5 poéing, men borde rétteligen ha tilldelats ytterli-
gare 1 podng. Om bolaget erhallit korrekt poéng f6r sévil pris som mjuka
parametrar skulle bolagets anbud ha erhallit sammanlagt 190,15 poéng,
vilket dr den hogsta poéngen bland alla anbudsgivare. Bolagets anbud &r
saledes det ekonomiskt mest fordelaktiga och skulle ha antagits i enlighet
med de forutsittningar f6r anbudsutvirdering som angetts i forfradgnings-

underlaget.

Bolaget anfor vidare. I forfragningsunderlaget har kommunerna beskrivit

hur anbudsutvérderingen ska genomf6ras med angivande av berdknings-
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modell for bedomning av anbudspris och beskrivning av de krav som upp-
stéllts for att erhlla poéng for de mjuka parametrarna som till exempel
erbjuden organisation och resurser. Kommunerna har dock inte vid sin ut-
virdering f6ljt den utvéirderingsmodell som framgér av forfragningsunder-
laget. Detta har medfort att bolaget har tilldelats for 1&g poéng for pris, er-
bjuden organisation och resurser, vilket medfort att bolaget forlorat kon-
traktet. Kommunernas forfarande #r inte i 6verensstimmelse med de
grundldggande principerna for LOU. Kommunernas &sidoséttande av
LOU:s regler har medfort att bolaget, vars anbud uppfyller alla skall-krav,
haft hogst podng och skulle ha tilldelats kontraktet, kan komma att lida

skada till foljd av uteblivna intikter.

Bolaget anfor vidare. I 1 kap. 9 § LOU slés fast vilka principer som ska
gilla for offentlig upphandling. Dir anges att vid upphandlingar ska bland
annat de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om likabehand-
ling, transparens och forutsebarhet gélla. Detta innebér bland annat att en
upphandlande myndighet ska f6lja den utvérderingsmodell som angivits i
forfragningsunderlaget. Kommunerna har vid anbudsutvérderingen avvikit
fran den utvirderingsmodell som redovisats i férfragningsunderlaget.
Kommunerna har hiirigenom asidosatt LOU:s regler i 1 kap. 9 §. Med hén-
syn till att kommunerna &sidosatt LOU genom att vid anbudsutvérderingen
inte anta det anbud som hade hgst po#ng gor bolaget gillande att kommu-
nerna ska foreldggas att vidta réttelse i form av en ny anbudsutvérdering, i
vilken bolaget ritteligen ska tilldelas ytterligare poéng avseende pris, er-
bjuden organisation och resurser. Bolagets anbud &r det anbud som efter
rittelse av kommunernas utvirdering kommer att ha den hogsta poéingen.
Bolaget har som en direkt f6ljd av kommunernas dsidoséttande av LOU:s

regler forlorat kontraktet och kommer att lida skada.

Uppsala kommun (kommunen) bestrider bolagets yrkanden och anfor

bland annat foljande. Kommunens nu dverprovade tilldelningsbeslut av
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den 27 mars 2009 har bolaget och Peab erhéllit vardera 186 poéng. Peab
har erhallit 100 poing avseende pris och 86 poéng avseende mjuka para-
metrar medan bolaget har erhallit 92 po#ng avseende pris och 94 poéng
avseende mjuka parametrar. Bolaget anfor att vid en korrekt utford linjér
fordelning av prispoéngen skulle bolaget ha tilldelats 92,15 podng och
dérmed vunnit upphandlingen. Enligt kommunen blandar bolaget ihop den
matematiska berskningen for att fi fram prispoédngen med fordelningen av
denna po#ing. Den berékning som bolaget har gjort ar helt riktig. Av detta
foljer dock inte att bolaget ska tilldelas 92,15 po#ng for pris eftersom av-
rundning ska ske. Kommunen har, helt enligt vedertagna matematiska reg-
ler, avrundat bolagets prispoéing till heltalet 92. Att avrundning ska ske
foljer enligt kommunen systematiskt av bestdimmelserna i AFB.52. Ingen-
stans ndmns det dér att poéing ska ges med tva decimaler. Tvértom sigs att
hogsta podng for pris dr 100 och ligsta 0. Ocksa betrdffande podng avse-
ende mjuka parametrar talas det bara om heltal. Att rdkna fram det justera-
de anbudspriset 4r endast ett led for att med en vidare berékning rékna
fram prispo#ingen. Vidare att notera &r att bolagets pastiende att bolaget
ska ha just 92,15 po#ing for pris #r godtyckligt. Berdkningen leder inte fram
till exakt 92,15. Varfor ska bolaget inte ha till exempel 92,1494 eller
92,14933 poting for pris? Fragan géller bara pa vilken nivd man ska avrun-
da. Kommunen gor géllande att det systematiskt av forfrigningsunderlaget
framgar att avrundning ska ske till heltal. Bolaget pastar att Peab skulle ha
bekriftat att det 4r riktigt att bolaget ska ha 92,15 poéng for pris. Det mot-
satta giller. Peab skriver pé sidan 6 andra stycket under punkten 3.7 i sin
anstkan om dverprévning foljande. "Peab forstar inte varfor Kommunerna

i sitt andra tilldelningsbeslut underlétit att avrunda NCC:s prispoéng".

Kommunen anfdr vidare. Vad giller mjuka parametrar hévdar bolaget att
det ska tilldelas ytterligare tre poiing avseende underkriteriet "A2. Plats-
chef" under kriteriet "A. Erbjuden organisation". Kommunen bestrider att

s #r fallet. Enligt kriteriet ska bland annat dokumenterad kompetens visas.
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Den bristande dokumenterade kompetensen betréffande asfaltrelaterade
arbeten hos bolagets foreslagna platschef gor att hogre poéing inte ska till-
delas. Vad giller mjuka parametrar hivdar bolaget vidare att det ska tillde-
las ytterligare en poéing avseende underkriteriet "B5. Mgjlighet att ta tillva-
ra returasfalt” under kriteriet "B. Resurser". Kommunen bestrider att sa &r
fallet. Enligt kriteriet ska anbudsgivarens goda rutiner for att ta tillvara
frasmassor/returasfalt samt att anvéinda dessa i produktionen beskrivas i
anbudet. Bolaget har inte beskrivit hur det anvénder returasfalt i produk-

tionen. Bristen gor att hégre poing inte ska tilldelas.

Kommunen anfér vidare Kommunen har vid utvérderingen f6ljt den utvér-
deringsmodell som framgér av forfragningsunderlaget. Resultatet av utvér-
deringen 4r att bolaget och Peab har tilldelats 186 podng vardera. Peab har
tilldelats kontraktet dérfor att Peab erbjuder det ldgsta anbudspriset, vilket
ar ett sakligt och objektivt kriterium som dessutom ligger i linje med
LOU:s grundlidggande syfte (ldgsta pris 4r ett av tva grundldggande kriteri-
er for tilldelning av kontrakt, se LOU 12 kap 1 §). Kommunen har inte i
upphandlingen brutit mot de grundlédggande principer som foljer av 1 kap 9

§ LOU och inte heller i 6vrigt brutit mot ndgon av lagens bestimmelser.

Bolaget anfor i yttrande bland annat foljande. Kommunerna har vitsordat
att den berdkning som bolaget redovisat avseende fordelning av prispoéng
ar korrekt. Bolaget 4r inte forvanat ver detta eftersom kommunerna vid
sitt andra tilldelningsbeslut meddelat den 6 mars 2009 anvént den linjéra
berikning av anbudspriset som bolaget redovisat i ansékan om 6verprov-
ning och d4 gett bolaget 92,15 poéng for pris. Bolaget finner mot denna
bakgrund det hdgst forvanande att kommunerna nu helt &ndrar uppfattning
om hur det forfrigningsunderlag kommunerna sjélva har uppréttat ska upp-
fattas. Bolaget har uppfattat kommunernas férfragningsunderlag som tyd-
ligt och klart i detta avseende. Hur den linjéra fordelningen av prispoéng

ska genomfbras har redovisats genom ett exempel som utvisar ett justerat
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anbudspris om 98,34, sdledes angivet med tva decimaler. Om kommunerna
verkligen avsett att avrundning till heltal skulle ske hade detta kunnat an-
ges i exemplet, sa har inte skett. Med hinsyn till att den modell som kom-
munerna valt att foreskriva for beréikning av prispoéng #r mycket sofistike-
rad dr det helt naturligt att resultatet redovisas med stor noggrannhet med
angivande av tvd decimaler. Bolaget har dérfor, i likhet med kommunerna
under i vart fall tiden den 6 — 27 mars 2009, ansett att prispoéng ska forde-

las enligt den modell som anges i forfragningsunderlaget.

Bolaget anfor vidare. Kommunernas pastdende om att avrundning ska ske
och att detta foljer av bestimmelserna i administrativa foreskrifter littera
AFB.52 #r taget ur luften. Det framgdr inte av littera AFB.52 eller av nagra
andra bestimmelser i forfragningsunderlaget att avrundning ska ske till
heltal. Tvirtom visar kommunernas eget exempel att avrundning ska ske
till tva decimaler pé sétt som bolaget angett i sin ansdkan om §verprov-
ning. Bolagets pastdende om att avrundning ska ske till tvA decimaler
grundar sig pa det exempel som kommunerna lémnat i forfrigningsunder-
laget. For bolaget skulle det inte ha nagon betydelse om avrundning ska
ske till en decimal eller som kommunerna i sitt yttrande foreslagit till fyra
eller fem decimaler eftersom resultatet blir detsamma; bolagets anbud till-
delas en sammantaget hégre poéng #n Peab och ska séledes tilldelas kon-
traktet. Bolaget vidhaller att avrundning till tvd decimaler foljer av forfrag-
ningsunderlagets foreskrifter och uppfyller det krav pa férutsebarhet som
uppstills vid offentlig upphandling. Ett av skilen till att genomfSra upp-
handlingar enligt LOU &r att genom transparenta anbudsutvérderingar ut-
rona vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om kommu-
nerna i strid med det forfragningsunderlag som tagits fram till upphand-
lingen tillats avrunda po#ngsumman till heltal skulle bolaget och Peab
hamna p& samma slutliga poéng. Den situationen har 6verhuvudtaget inte
reglerats i kommunernas forfragningsunderlag och det forhallandet skapar

forutsattningar for kommunerna att godtyckligt tilldela kontraktet till den
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leverantdr man 6nskar. Mot den bakgrunden framstér det som &n mer ange-
laget att kommunerna vid sin anbudsutvéirdering strikt foljer forfrignings-
underlaget och inte godtyckligt bestdimmer vilken leverantér som ska till-

delas kontraktet.

Bolaget anfor vidare. Bolaget vidhaller att det skulle ha tilldelats ytterliga-
re 3 po#ing betriffande A “Erbjuden organisation” for underkriteriet A2
*Platschef”. For att tilldelas 4 poéng krivs enligt forfragningsunderlaget
dokumenterad kompetens, minst tio &rs erfarenhet som platschef, goda
referenser, och for att fi 2 poéing krivs dokumenterad kompetens, minst
fem ars erfarenhet som platschef, goda referenser. Bolaget har som bilaga
till sitt anbud givit in en organisationsplan for entreprenaden av vilken
framgar att Lars Dackefors ska fungera som platschef. Av Lars Dackefors
meritférteckning, som bifogats anbudet framgér att han arbetat som plats-
chef vid bolaget sedan 2002, att han dessforinnan under sex é&r arbetat som
arbetsledare vid NCC Anliiggning, Region Stockholm, Asfaltavdelningen i
Uppsala, och att han dessforinnan under atta ar arbetat bland annat som
platschef for markarbeten. Bolagets platschef uppfyller ddrmed med rége
kravet pa dokumenterad kompetens med minst tio &rs erfarenhet som plats-
chef med goda referenser, varfor bolagets anbud ska tilldelas ytterligare 3
poing. Nagot krav pé att platschefsuppdraget ska avse asfaltrelaterade ar-
beten har inte uppstéllts i forfragningsunderlaget. Om lénsrétten trots detta
skulle anse att det #r ett krav att platschefsuppdraget avsett asfaltarbeten
har Lars Dackefors sammanlagt sju &rs erfarenhet som platschef vid bola-
get innefattande asfaltarbeten. Bolagets anbud ska d i vart fall tilldelas 2
podng i enlighet med de bedémningsgrunder som kommunerna har upp-

stéllt i forfragningsunderlaget.

Bolaget anfor vidare. Bolaget vidhéller att dess anbud skulle ha tilldelats
ytterligare 1 poéng betriffande B "Resurser” for underkriteriet BS “MGoj-

lighet att tillvarata returasfalt”. Bolaget har i sitt anbud beskrivit hur ater-
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vinning av asfalt ska genomforas. Av forfragningsunderlaget foljer att an-
budsgivaren for att erhalla 5 poing ska ha goda rutiner i att ta tillvara frés-
massor/returasfalt samt att anvinda sig av dem 1 produktionen, vilket be-
skrivs i anbudet. I handlingen Atervinning av asfalt Uppsala och Knivsta
Kommun, som bifogats anbudet beskrivs vergripande hur bolaget tillver-
kar asfalt och att produktionsanliggningarna kan hantera dtervunnen asfalt
samt hur dessa #r utrustade for att mojliggdra hoga dtervinningshalter. Vi-
dare har bolaget i samma handling redovisat hur uppf6ljning av kvalitet pa
tillverkad asfalt sker och att tillverkningsrecept upprittas for att uppné s
stor atervinningsméingd som méjligt. I handlingen NCC Roads -Arlanda
Asfaltsverk, som bifogats anbudet 14mnas nérmare beskrivning av en av de
asfaltstillverkningsanldggningar bolaget har och att denna anléggning ger
majlighet att tillsitta mellan 10-50 % atervunnen asfalt. I en sérskild hand-
ling Hantering av &tervinningsmassor av asfalt, som bifogats anbudet har
bolaget limnat beskrivning av de instruktioner som géller internt for bola-
gets platschefer for att sikerstdlla hanteringen av asfalt for &tervinning. I
denna handling ges instruktioner om mottagning, provtagning och upp-
lagshantering av asfaltmassor for &tervinning. Bolaget innehar nigra av de
bésta anlédggningarna i Sverige for att ta tillvara returasfalt och har utmérk-
ta rutiner for hantering av returasfalt. Bolaget har i sina anbudshandlingar
redovisade ovan beskrivit bolagets goda rutiner for att ta tillvara frismas-
sor/returasfalt och anviinda sig av dem i produktionen. Bolaget borde med
hénsyn hértill ha tilldelas maximal po#ng i detta avseende. Av forfrdg-
ningsunderlaget framgér att maximal poéng &r 5 podng. I utvérderingspro-
tokollet har dock angivits en maximal podng om 6 podng, vilket bland an-
nat Peabs anbud tilldelats alltmedan bolaget endast har tilldelats 5 poéng.
Bolaget gor gillande att det, liksom bland annat Peab, ska tilldelas maxi-

mal poéng, oavsett om det &r 5 eller 6 podng.

Bolaget anfér vidare. Kommunerna har vid den senaste anbudsutvérdering

som foretagits avvikit frin den utvérderingsmodell som angivits i forfrag-
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ningsunderlaget. Kommunerna har vidare uppenbarligen inte beaktat an-
budshandlingar som bolaget gett in och tilldelat bolagets anbud for fa po-
dng for mjuka parametrar. Detta &r i strid med principerna i 1 kap. 9 §
LOU och de grundlidggande EG-rittsliga principerna om transparens, for-
utsebarhet och likabehandling. Om bolaget hade erhallit korrekt po#ing for
savil pris som mjuka parametrar skulle dess anbud ha erhallit sammanlagt
190,15 poing, vilket &r den hogsta poéngen bland alla anbudsgivare. Bola-
gets anbud 4r sdledes det ekonomiskt mest fordelaktiga och skulle ha anta-
gits i enlighet med de forutséttningar f6r anbudsutvirdering som angivits i
forfragningsunderlaget. Bolaget kan till £61jd hérav forlora kontraktet och

kan komma att lida skada till f61jd av uteblivna intékter.

Kommunen anfor i yttrande bland annat foljande. Bolaget fortsétter enligt
kommunen att blanda ihop den matematiska beréikningen for prispoéingen
med hur ménga sidana poing som ska fordelas. Som bevis for att prispo-
dng ska fordelas med tva decimaler anfor bolaget just det exempel som
kommunen i sin inlaga av den 6 april 2009 har forklarat inte handlar om
fordelning av prispo#ng utan istéllet handlar om hur man réknar fram det
justerade anbudspriset, vilket dr ett led 1 berékningen av prispoéngen.
Kommunen vidhé&ller att det framgéar systematiskt av forfragningsunderla-
get att prispoéng ska fordelas med heltal. Det har angivits att hdgsta pris-
podng dr heltalet 100 och légsta prispoéing &r heltalet 0. Bolaget har inte
ens péstatt att podng for mjuka parametrar ska anges med tva decimaler.
Vari ligger logiken och systematiken med att ge podng med heltal i det ena
fallet och med tva decimaler i det andra? Det &r riktigt som bolaget péstar
att det inte spelar ndgon roll om avrundning sker till en eller fyra eller fem
decimaler for prispodng. Vad som dédremot har betydelse, vilket torde ha
framgétt, 4r om avrundning ska ske till heltal eller inte. Kommunen gor
gillande att det inte &r kommunens instillning att prispoéng fore fordelning
ska avrundas till heltal, utan istéllet bolagets pastdende att prispoéng ska

fordelas med tva decimaler, som &r godtyckligt och stér i strid med for-
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fragningsunderlagets systematik. Kommunens utvérderingsmodell leder
fram till att bolagets och Peabs anbud &r lika bra. Att i den situationen vélja
det anbud som har l4gst anbudspris, Peabs, hivdar kommunen &r inte god-
tyckligt utan tviirtom objektivt och i enlighet med LOU:s grundldggande
syfte att upphandlande myndigheter ska gora goda affirer.

Kommunen anfér vidare. Bolaget 6nskar ytterligare 3 poéng for underkri-
teriet A2. ”Platschef”. En del i detta underkriterium &r "dokumenterad
kompetens". Enligt kommunen 4r det uppenbart att kommunen vid poéng-
sittningen harvidlag gt beakta det forhallandet att det av bolagets anbud
inte framgar att dess platschef i denna egenskap har erfarenhet av asfaltre-
laterade arbeten. Att bolaget nu synes vilja fora in en sddan uppgift i upp-
handlingen #r inget som varken kommunen eller l4nsrdtten kan beakta.
Anbudsutvirderingen sker inte i domstol. Bolaget dnskar ytterligare 1 po-
4ng for underkriteriet B5. “Mojlighet att tillvarata returasfalt". Detta krite-
rium kunde ge 6 poiing. Bolaget har tilldelats 5 poéng. Anledningen till att
bolaget inte har tilldelats hgsta poéng ér att det enligt kommunen inte
ndjaktigt har beskrivit hur det kommer att anvinda returasfalt i sin produk-
tion. Bolaget beskriver i svepande ordalag vad som "kan" hanteras och vad
det finns "méjlighet" att gora. Bolaget beskriver inte, enligt kommunen, pa

ett ndjaktigt sétt vad som kommer att goras.

Kommunen anfor vidare. Kommunen gor géllande att dven om lénsrétten
inte helt skulle dela kommunens uppfatining om vilken poéng bolaget ska
ha for de i mélet aktuella mjuka parametrarna sé& saknas likvél skél for in-
gripande enligt LOU. I praxis, dom av den 9 februari 2005 frén Lénsrétten
i Varmlands l#n, har uppritthallits den principen att upphandlande myn-
digheter har ett utrymme f6r bedémning vid poéngséttning som bygger pa
en virdering. Poiingséttningen ska endast underkénnas om den upphand-
lande myndigheten har begétt mer uppenbara fel, tagit ovidkommande hén-

syn eller &verskridit rimliga ramar for bedémningen. Kommunen, som star
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fast vid sin po#ngsittning av de mjuka parametrarna i bolagets anbud, har i
vart fall inte dverskridit nu ndimnda gréinser. Kommunen har i sin anbuds-
utvirdering f61jt den utvérderingsmodell som framgér av forfragningsun-
derlaget. Kommunen har beaktat samtliga handlingar i bolagets anbud.
Efter korrekt anbudsutvirdering har Peab tilldelats kontrakt. Grund f6r
ingripande enligt LOU saknas och bolagets anskan om 6verprévning ska

avslas.

SKAL

Tilliimpliga bestiimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantor som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstéllning till allmé#n forvaltningsdomstol far ansdka om atgérder enligt

sistndmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I kommunernas forfragningsunderlag under utvéirdering av beléggningsan-
bud A. ”Erbjuden organisation, underkriteriet A2. Platschef” anges att for
att erhélla 4 podng kriivs dokumenterad kompetens, minst tio ars erfarenhet

som platschef, goda referenser. For att erhdlla 2 podng krévs dokumenterad
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kompetens, minst fem &rs erfarenhet som platschef, goda referenser. Under
B. "Resurser” underkriteriet B5. “Madjlighet att ta tillvara returasfalt” anges
foljande. Anbudslimnaren har goda rutiner att ta tillvara fréismas-

sor/returasfalt samt att anvéinda sig av dem i produktionen. Detta beskrivs i

anbudet.

Liinsrittens bedomning

NCC Roads AB begir 6verprévning av Uppsala kommuns och Knivsta
kommuns upphandling avseende beldggningsarbeten 2009-2011. Bolaget
yrkar att riittelse ska ske av upphandlingen i form av en ny anbudsutvérde-

ring. Bolaget har anfort tre grunder for sin instéllning.

L#nsrétten har forst att ta stillning till om bolaget ska tilldelas 0,15 poéng
avseende kriteriet pris. Bolaget anfor att det vid en korrekt utford linjdr
berikning skulle erhalla 92,15 podng f6r pris och att de sdledes gétt miste
om 0,15 poting di kommunerna avrundat deras poéng nedat. Om de erhéllit
0,15 poting till skulle de ha den hdgsta sammanlagda poéngen och skulle
saledes ha fatt kontraktet. Bolaget anfor att det framgér av forfrAgningsun-
derlaget att posing for pris ska avrundas till tvd decimaler. Kommunen an-
for posing ska avrundas till heltal samt att inga po#ing ges med decimaler
och att det dérfor var korrekt att ge bolaget 92 poédng for pris. Kommunen
anfor vidare att det rdikneexempel som bolaget hiinvisar till inte avser po-

4ng for pris utan endast ett led i berdkningen av detta.

Linsritten anser mot bakgrund av vad som framkommit i mélet att bolaget
inte ska tilldelas ytterligare 0,15 poéng avseende pris. Detta d4, som kom-
munen anfor, inte ndgra andra poing anges med decimaler samt att det
rikneexempel som bolaget hénvisat till inte avser den slutliga poéingen for
pris utan endast #r ett led i berékningen av denna. Vad bolaget anfort om
att de tilldelats 92,15 po#ng i det andra tilldelningsbeslutet den 6 mars

2009 #ndrar inte denna bedémning.
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Lénsritten har sedan att ta stillning till om bolaget ska tilldelas ytterligare
poéng avseende kriteriet platschef. Bolaget anfor att det borde ha tilldelats
ytterligare 3 poéng avseende kriteriet platschef d& den foreslagna platsche-
fen uppfyller kravet p& dokumenterad kompetens efter att ha arbetat sju ar
pa bolaget och dessférinnan minst tre ar i annan verksamhet som platschef.
Kommunen gor géllande att den bristande dokumenterade kompetensen
betréffande asfaltrelaterade arbeten hos bolagets foreslagna platschef gor
att hogre poéng inte ska tilldelas. Bolaget anfor att ndgot krav pé att plats-
chefsuppdraget ska avse asfaltrelaterade arbeten inte har uppstéllts i for-
fragningsunderlaget och att kommunen genom att betrakta detta skulle
strida mot de grundlidggande principerna i LOU. Mot bakgrund av vad som
framkommit av forfragningsunderlaget finner lénsrétten att det inte fram-
gér att det skulle finnas ett krav pa att platschefen skulle ha arbetat inom
asfaltrelaterade arbeten. Kommunen menar att det finns ett visst utrymme
for beddmning som bygger pé poédngséttning vid vérdering och att poing-
sittningen endast ska underkénnas om kommunen har begétt mer uppenba-
ra fel, tagit ovidkommande hénsyn eller 6verskridit rimliga ramar for be-
démningen. Kommunen menar att i begreppet dokumenterad kompetens
uppenbart 1dmnas utrymme till kommunen att beakta erfarenhet i asfaltre-

laterade arbeten.

Lansrétten anser mot bakgrund av hur utvérderingskriterierna i forfrag-
ningsunderlaget &r utformade att kommunen genom att beakta erfarenhet i
asfaltrelaterade 6verskridit de rimliga ramar som fanns for beddmningen.
Det dr enligt l4nsréttens mening inte mojligt att utldsa ett sddant krav ur
begreppet dokumenterad kompetens. Kommunerna har genom att, utan ha
angett det tidigare, beakta erfarenhet i asfaltrelaterade arbeten inte hallit sig
till det forfragningsunderlag som gjorts tillgéingligt f6r anbudsgivarna. Ut-
vérderingen har ddrmed stridit mot principen om transparens. Lansrétten

finner mot bakgrund av detta att bolaget fatt for lite poéng for kriteriet
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platschef och saledes kunnat lida skada. Bolagets yrkande om réttelse av
upphandlingen i form av en ny anbudsutvérdering ska dérfor vinna bifall

pa denna grund.

Lansratten har sist att ta stillning till om bolaget ska tilldelas ytterligare
po#ing avseende kriteriet mojlighet att tillvarata returasfalt. Bolaget anfor
att det ritteligen skulle ha tilldelats maximal po#ng avseende detta kriteri-
um. Kommunen anfor att bolaget inte har beskrivit hur det anvénder retur-
asfalt i produktionen utan endast talat i allménna ordalag om vad som kan
hanteras och vad det finns mdjlighet att géra. Bolaget beskriver inte pa ett
nojaktigt sitt vad som kommer att goras. Denna brist gor att hogre podng
inte ska tilldelas. Bolaget har i tvd dokument, vilka bifogats anbudet, angett
hur man anvénder atervunnen asfalt vid Arlanda asfaltverk. Bolaget har
4ven bifogat ett dokument som anger hur bolaget ska sékerstélla hantering-

en av asfalt f6r atervinning.

Lénsritten anser mot bakgrund av vad som anges angéende utvérderings-
kriterierna, ” Anbudsldmnaren har goda rutiner att ta tillvara frismas-
sor/returasfalt samt att anviinda sig av dem i produktionen” att de av bola-
get inlimnade dokumenten uppfyller de krav som anges i forfragningsun-
derlaget avseende beskrivning av de rutiner bolaget har for returasfalt i
produktionen. Linsrétten anser att det inte utifran skrivningen i férfrégan-
deunderlaget angéende méjlighet att tillvarata returasfalt gér att forsta att
beskrivningen ocksa ska avse vad som kommer att goras. Séledes har
kommunen dven rorande denna utvirderingsgrund Sverskridit de rimliga
ramarna for bedémningen. Bolaget ska dérfor tilldelas ytterligare poéng for
kriteriet mojlighet att tillvarata returasfalt. Bolagets talan ska séledes vinna

bifall p& dven denna grund.

Liansritten finner mot ovanstiende att bolagets ansékan om 6verprévning

av upphandlingen ska bifallas d& det &r visat att upphandlingen strider mot
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principerna i LOU samt d& bolaget visat att det lidit skada av kommuner-

nas handlande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
-

assessor
AL






