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“BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (regionen) genomférde en 6ppen upphandling
avseende bl.a. digital diktering for IT-system och digital utrustning, “Digi-
tal diktering”. I tilldelningsbeslut den 30 april 2008 tillkénnagav regionen
att tilldela avtalet till Carl Lamm AB. Linsritten beslutade den 9 maj 2008

att regionen inte far avsluta upphandlingen f6rrin lansritten meddelar nagot

annat.
YRKANDEN M.M.

H C Advance AB (bolaget) anstker om 6verprévning av upphandlingen
och yrkar, som det far forstas, att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfor bl.a. f6ljande.

- 1. For sekreterarutrustning har projektgruppen inte kalkylerat med den
lagsta kostnaden eftersom den inte uppfyller skallkrav pa lika kostnad for
hand- och fotkontroll

Bolaget &r inte enigt med regionens utvirdering eftersom skall-kravet upp-
fylldes frén bolagets sida. Enligt tilldelningsbeslutet har bolaget uppfyllt
samtliga skall-krav. Kravspecifikationen var formulerad pa s& sitt att fot-
och handreglage skulle kunna véljas utan extra avgift. Handreglage héaller
ett avsevért hdgre marknadspris jamfort med fotreglage. For att kunna er-
bjuda regionen det mest fordelaktiga anbudet har bolaget offererat ett alter-
nativ till den artikel som regionen anvént som berikningsunderlag, Grundig
handkontroll och Grundig fotkontroll. Alternativet, Olympus AS-5000, be-
staende av USB fotpedal och ett par hérlurar, ligger 57 procent lagre i pris
jdmfort med det sekreterarpaket som regionen anvint som berdkningsunder-
lag i sin kalkyl. Om regionen hade riknat pa bolagets alternativa produkt
hade bolaget placerat sig som det mest fordelaktiga anbudet.
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2. Fel i LCC- kalkylen

1 LCC- kalkylen har prisberdikning skett utifran en tid om tre dr (avtalsti-
den) Hansyn har tagits till inkop av hardvara, serviceavtal for hardvara

(ddr serviceavtal saknats har uppskattning mot ldgsta servicekostnad gjorts

Regionen har angett att bolaget endast ldmnat garantitid om 12 méanader
avseende offererade Grundigartiklar och ddrmed berdknat en arlig service-
avtalskostnad redan fr&n och med ar tva. Detta stimmer inte eftersom bola-
get lamnar tva &rs garanti pa dessa produkter och saledes skulle belastas
med serviceavtalskostnad forst fran ar tre. Om regionen hade réknat pé det-

ta sétt hade bolaget placerats som det mest ekonomiskt férdelaktiga anbu-

det.

3. Utviérdering livstidskostnad

Den 16pande férvaltningskostnaden 4r betydligt 1agre i bolagets anbud 4n i
det valda anbudet, mer &n 50 procent pé samtliga fem ar. Regionen har an-
vént sig av tre ars (36 manaders) avskrivning vilket inte &r i enlighet med
skattelagstiftningens rekommendationer for inventarieavskrivning. Hade
utvirderingen f6ljt normala regler f6r avskrivning hade bolagets anbud varit
klart fordelaktigare. Berdkningsmodellen f6r investeringen av licens och
Ovrig hardvara far en helt avgérande betydelse for upphandlingens utfall.
Bolaget vill papeka att 40 procent av investeringen &r en licenskostnad,
vilket innebér att det inte finns ndgon materialistisk livsldngd och d& inte
heller ndgon anledning att snabbavskriva investeringen. I anbudsunderlaget
finns inte heller angivet att man avser att anvénda sig av tre ar avskrivning
for investering. Om det hade varit fallet hade bolagets anbud med storsta

sannolikhet sett annorlunda ut.
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4, Utvirdering licenskostnad

Regionen har inte tagit hinsyn till att bolagets licensmodell r per samtidig
sekreterare. I regionens berékning utgér man fran att alltid ha 100 procent

bemanning.

Regionen anser att anstkan ska l&mnas utan bifall och anf6r bl.a. foljande.
Anbudsutvarderingen dr genomford i enlighet med LOU och med gemen-

skapsrittsliga grundprinciper.

1. For sekreterarutrustning har projektgruppen inte kalkylerat med den
lagsta kostnaden eftersom den inte uppfyller skallkrav pa lika kostnad for
hand- och fotkontroll

Bolaget har offererat tva typer av sekreterarutrustning, en fran Grundig och
en fran Olympus. Sekreterarpaketet fran Olympus uppfyller inte det i krav-
specifikationen uppstéllda skall-kravet pad samma kostnad for bide hand-
och fotkontroll. Regionen har darfor tagit med sekreterarutrustningen fran
Grundig och de priser tillhdrande denna utrustning i anbudsutvérderingen.
Regionen har som en sista kontroll infor tilldelningsbeslutet gett de anbuds-
givare som kvalificerat sig till anbudsutvirderingen méjlighet att limna
synpunkter pa hur regionen uppfattat respektive anbud. Av den till e-brevet
bifogade filen (sammanstéllning priser) framgar att regionen anvént sig av
sekreterarutrustningen fran Grundig. Bolaget har inte invént ndgot emot

detta.
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2. Fel i LCC- kalkylen

Bolaget har ldmnat en garantitid om tva ar i férhallande till den produkt,
Olympus, som inte togs med i anbudsutvérderingen eftersom den inte upp-
fyllde skall-kravet. Nér det giller produkten Grundig innehéller anbudet
inte nagra uppgifter om garantitid. Eftersom det i anbudet inte finns ndgot
sérskilt angivet om garantitid for utrustningen fran Grundig f6ljer av for-
frAgningsunderlaget att Avtal 90, version 2004, giller i tillimpliga delar. I
detta avtal 4r den angivna garantitiden ett ar. Aven i denna del har regionen
som en sista kontroll infér tilldelningsbeslutet gett bolaget mojlighet att

lamna synpunkter. Bolaget har inte invént ndgot emot detta.

3. Utvirdering livstidskostnad

Regionen har berdknat pris utifran en LCC-kalkyl om tre &r vilket motsva-
rar aktuell avtalstid. Det saknas forutséttningar att rakna de arliga kostna-
derna Over ytterligare &r eftersom en forldngd avtalstid forutsatter att regio-
nen utnyttjar den option om avtalsfoérléngning som framgér av avtalsmallen.
Att optionen kommer att utnyttjas &r inte nagot som dr klart vid upphand-
lingstillfdllet. Den berékningsmodell som regionen har anvént avser inte
arliga avskrivningar eller &r av betydelse i skatteh&nseende utan anvénds
enbart for att vid anbudsutvéirderingen kunna jamfora offererade anbud och
kostnader for dessa under avtalstiden. Regionen har pa samma sétt, som
angetts tidigare, som en sista kontroll infor tilldelningsbeslutet gett bolaget
mojlighet att ldmna synpunkter. Bolaget har dock inte invént ndgot mot

berdkningsmodellen.

4. Utvirdering licenskostnad
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Det dr regionen som avgor vad som ska upphandlas. Regionens behov av
antal licenser for att nyttja det efterfragade IT-systemet for digital diktering
4r baserat pa det arbetssiitt som berérda sekreterare har. Sekreterarna “log-
gar pad” systemet pa morgonen nér arbetsdagen boérjar och loggar ut forst i
samband med att de slutar sitt arbete pa eftermiddagen/kvéllen. Det innebar
att regionen inte kan ridkna pa en licensmodell per “samtidig” sekreterare
utan att landstingets behov av antal licenser motsvarar det reella antalet
sekreterare. Regionen har i kravspecifikationen jamte utskickad réttelse
anfort att regionens prognos av behov avser 1 428 sekreterare. Det dr ocksa

pa detta antal sekreterare som landstinget har baserat LCC-kalkylen.
Dirutdver har regionen anf6rt att bolaget inte lidit eller kan komma att lida
skada i den mening som avses LOU varfor forutséttningar for ingripande

saknas pé grund av f6ljande.

Upphandlingsvolym

Regionen har angett vilka krav som géller ifrdga om anbudspriser och pris-
villkor genom att bl.a. &rsbehov &r uppskattade och att regionen inte garan-
terar en viss inkdpsvolym. Bolaget har i sitt anbud angett att det angivna
priset forutsitter ett inkdp av minst 500 licenser per ar under de tva forsta
aren av avtalet. Denna skrivning #r en reservation som innebér att bolaget
har avgett ett orent anbud och dérfor inte ha medtagits i1 utvérderingen.
Dirmed lider eller kan bolaget inte antas lida skada i den mening som avses
i LOU. Aven pa denna grund ska bolagets anstkan om éverprovning lam-

nas utan bifall.

Med anledning av regionens yttrande har bolaget beretts méjlighet att in-
komma med ett nytt yttrande. Av yttrandet framgéar i huvudsak féljande.
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. Bolaget forstar regionens resonemang kring denna punkt men vill

dnda papeka att denna punkt i forfragningsunderlaget inte motsvarar
dagens situation av dikteringsutrustning. Ett handreglage har ett av-
sevirt hogre marknadspris jamfort med fotreglage. Handreglage ger
dessutom en 6kad forekomst av besvir fran axlar. Bolaget har dérfor
for regionen velat pavisa ett alternativ som medfor avsevirt ligre
kostnader och &r med marknadsanpassat. Det borde vara i allas in-

tresse att rétt utrustning kops in till rétt pris.

. En annan frigestéllning var i fokus d& regionen skickade ut sitt e-

brev och gav mdjlighet att 1dmna synpunkter varfor fragan inte be-
mottes av bolaget. Det &ndrar dock inte pa sakférhallandet att Grun-

digutrustningen omfattas av tva ars garanti.

. Det star inte ndgonstans i anbudsunderlaget om vilken berfknings-

modell man avsett anvinda for investeringar. Enligt sdvil inkomst-
skattelagen och RKR:s rekommendationer (Radet for kommunal re-
dovisning) séger att man ska vélja en avskrivningsperiod som svarar
mot investeringens ekonomiska livslingd. Enligt god redovisnings-
sed aktiveras immateriella tillgdngar pa fem ar och utrustningen som
dr aktuell i denna upphandling utgdrs till en betydande del av detta
(licenser). Vid en summering efter tre &r dr bolagets anbud mer for-
delaktigt &4n anbudsvinnarens. I LCC-kalkylen tar bolaget med en
femérsperiod dédr man redovisar de foréndrade &rliga forvaltnings-
kostnaderna. Varfor gér man detta om man inte véljer att f6lja rikt-

linjerna for avskrivning?

. Bolagets licensmodell &r férménligare eftersom kunder betalar for

eft mindre antal anvindare.

DOMSKAL

Gallande bestimmelser
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Upphandlingen har pabdérjats fore den 1 januari 2008 och lagstiftningen
rérande offentlig upphandling skall ddrfor tillimpas i dess lydelse fram till
den 31 december 2007.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling gtras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affdarsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hinsyn.

Enligt 1 kap. 21 § andra stycket LOU fér den upphandlande enheten begéra
att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sér-

behandling eller konkurrensbegrénsning.

Av 1 kap. 22 § LOU framgar att en upphandlande enhet skall anta antingen
1) det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller 2) det anbud
som har lagst anbudspris. Vid bedomningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga
omsténdigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan
m.m. Enheten skall i férfradgningsunderlaget eller i annonsen om upphand-
ling ange vilka omsténdigheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna

skall om mojligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverant6r som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fir i en framstéllning till

lansritten ans6ka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § samma lag skall ldnsrédtten om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, be-
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sluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Linsrdtten gor foljande bedomning
Bolaget har i fyra punkter angett olika omsténdigheter till grund f6r sin an-

stkan om 6verprévning av upphandlingen. Lansritten provar varje punkt

for sig.

1. Av forfragningsunderlaget, "Kravspecifikation for digital diktering”
punkt 4.2.13 framgér att det &r ett skall-krav att fot- och handreglage ska
kunna anvéndas. Bolaget har i sitt anbud angett ett ja under detta krav. Re-
gionen har vid sin utvérdering tagit med den produkt som uppfyllt skall-
kravet och gjort berdkningen i enlighet med bolagets anbud. Det finns inget
som tyder pé att upphandlingen har skett i strid emot LOU genom detta

forfarande.

2. Sévitt kan utldsas av bolagets anbud finns inget ndimnt om garantitid for
den produkt, Grundig, som regionen tagit med i sin utvérdering. Att den
faktiska garantitiden for Grundig varit tva ar spelar da ingen roll. Regionen
har pa skil angivna i sitt yttrande haft fog for att utga ifran ett ars garantitid
och berikna kostnaderna utifrén detta. Bolaget har inte heller i sitt svar pa

regionens yttrande ifragasatt detta.

3. Det framgér inte av forfragningsunderlaget eller komplettering till detta
hur livstidskostnaden av produkterna ska berdknas. Det som indirekt kan
utlésas &r att avtalsperioden ska vara frén och med den 1 april 2008 till och
med den 31 mars 2011, d.v.s. under tre ar, med option om forlingning max-
imalt tva ganger under tva &r ( se bilaga ”Avtalsmall” till inbjudan till an-
budsgivning, 4. Avtalstid). Fragan &r hérvid om det uppstéllda kravet pa
affdrsméssighet ar uppfyllt, i detta fall om f6rfragningsunderlaget &r klart
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och tydligt utformat for att utnyttja de konkurrensméjligheter som finns och
for att det ska ske pa lika villkor. Regionen har i ett e-brev den 18 april
2008 till anbudsgivarna velat kontrollera om de olika anbuden varit korrekt
uppfattade. Som bilaga till e-brevet har bifogats en sammanstéllning av
priser med berékningar pa fem ar. Det framgar dock pé tre stillen, under
rubriken investeringar, att berdkningar gors for tre &r. Aven om forfrag-
ningsunderlaget inte dr optimalt utformat i detta avseende kan det inte anses
att upphandlingen skett i strid med principen om transparens. Vad bolaget

har anfért om redovisningsmetoder foranleder inget annat stidllningstagan-
de.

4. Lénsréatten instdmmer helt i regionens bedémning avseende denna in-

vandning.

Sammanfattningsvis finner l4nsrétten att det som framkommit inte medfor
att det finns grund for att bifalla ansékan. Skl saknas dérfor att prova regi-

onens ytterligare grund for bestridande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

e o s

Claes-Géran Gunnarsson?



