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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Visterbottens lins landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
Arbets- och skyddsglaségon (dnr VLL 1620-2011) och beslutat att anta det

anbud som limnats av Optiker PA Ostman AB (Ostman). — Vid upphand-

lingen anvinds forenklat forfarande.

Synoptik Sweden AB (Synoptik) anséker om Gverprévning av upphand-

lingen.
Landstinget bestrider bifall till ansékan.
PARTERNAS ANFORANDEN

Svynoptik anfor bl.a. féljande,

De priser som Ostman ldmnat &r p4 ett antal positioner orimligt laga, som;

Arbets- och terminalglaségon

- Position 2) Enkel slipning med superantireflex och hird yta (inklu-
sive bage och synundersdkning) f6r 100 kr. Denna position stér for
19 % av Arbets- och terminalglaségon i utvérderingen.

- Position 6) N é1progressiv slipning med superantireflex och hérd yta
(inklusive bage och synundersskning) for 190 kr. Denna position
star for 33 % av Arbets- och terminalglaségon i utvirderingen.

Skyddsglastgon

- Position 4) Bifokal slipning, plast med superantireflex och hérd yta
(inklusive bage och synundersékning) for 100 kr. Denna position
star for 25 % av Skyddsglasdgon i utvdrderingen.

- Position 5) Nérprogressiv slipning, plast med superantireflex och
hard yta (inklusive bdge och synundersékning) for 100 kr. Denna

position star for 25 % av Skyddsglas6gon i utvérderingen.
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Landstinget menar att de positioner som huvudsakligen kops inom ramen
for nu géllande avtal har fatt en hég viktning vid utvérderingen. Synoptik
dr enig om att de har fatt en hog viktning i upphandlingen. Men med de

priser som Ostman limnat p& namnda positioner 4r anbudslimnaren med-
veten om att dessa positioner inte kommer att vara aktuella eller att de har
anvints under géllande avtal och dérav satt ett 1&gt pris — som blivit orim-

ligt lagt.

Med tanke pa att Landstinget hade en upphandling for Arbets- och skydds-
glasdgon som fick avbrytas borde man vara mer uppmaérksam pé de priser

som ldmnats. En av anledningarna till att man valde att avbryta den tidiga-
re upphandlingen var att den prisbilaga som anvindes till upphandlingen

mojliggjorde sé kallade nollanbud.

Landstinget anfor bl.a. foljande.

Ostman har idag avtal med Landstinget. Priserna i det avtalet dr i princip
identiska med de som offererats i denna upphandling. Féretaget har inte
vid nagot tillfdlle avvikit fran villkoren i géllande avtal. Landstinget har
darfor bedomt att Ostman har férmaga att leverera glasdgon till de priser
och andra villkor som framgéar av deras anbud. De offererade priserna for
vissa positioner #r ligre &n motsvarande priser hos Synoptik, de &r dock

inte orimligt 1aga.

En upphandlande myndighet far enligt LOU férkasta ett anbud om den
finner att priset dr onormalt 1agt. Dock ska en skriftlig forklaring begéras in
fran anbudsgivaren och forst om svaret inte &r tillfredsstillande kan anbu-
det forkastas. I denna upphandling har Landstinget inte funnit att det fore-

legat ens behov av att begira in en forklaring av Ostman.
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De positioner som huvudsakligen képs inom ramen f6r nu géllande avtal
har fatt en hog viktning i utvirderingen. Landstinget anser dérfor att utvér-
deringsmodellen svarar mot det behov som upphandlingen ska tillgodose.
Det vitsordas att en tidigare upphandling avbrutits och att en av flera an-
ledningar till avbrytandet var utformningen av utvirderingsmodellen. Efter
nirmare genomgang av modellen har Landstinget dock funnit att modellen
ger ett tillrickligt skydd mot manipulering av anbudspriserna. Landstinget
valde darfor att i denna upphandling anvinda samma modell med vissa

justeringar i viktningen mellan de olika positionerna.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris. (15 kap. 16 § forsta stycket LOU)

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
4r onormalt 1gt. Anbudet fr dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det liga anbudet och inte fatt tillfreds-
stidllande svar. (15 kap. 17 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ngon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
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DOMSKAL

Synoptik har gjort gillande att anbudet frdn Ostman #r att betrakta som
onormalt [4gt betrdffande vissa positioner och att Landstinget dérfor borde
ha férkastat anbudet. Forvaltningsritten konstaterar emellertid att i be-
stimmelsen i 15 kap. 17 § LOU anges att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt [&gt. Bestdmmelsen
har séledes inte utformats pé ett sidant stt att den inrymmer en allmén
skyldighet f6r den upphandlande myndigheten att forkasta ett anbud med
onormalt 14gt pris. I forevarande mal har det dessutom inte framkommit
s&dana omstindigheter som visar att Landstinget haft anledning att begéra

en forklaring till priserna som ldmnats i aktuellt anbud.

Synoptik synes vidare ifrdgasitta utvarderingsmodellen. Forvaltningsritten
noterar harvid att det i malet inte framkommit annat &n att de varu-
slag/positioner som huvudsakligen kops in ocksé fatt en hog viktning vid
utvirderingen och att modellen séledes maste anses motsvara verkliga for-
hallanden. Landstingets utvirderingsmodell star dérfor inte i strid med be-

stdimmelserna i LOU.

Pa grund av det anforda finner forvaltningsratten sammanfattningsvis att

Synoptiks ansékan om &verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

T—\/ Thomas I’a/gZof

Radrnan

Malet har foredragits av Christina Réckner.






