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Forvalmingsritten bifaller verklagandet och beslutar att upphandlingen
"Kommunikations- och reklambyratjanster 2011, dnr 2011/585, sdvitt

avser kategorin Storbyrdn” ska gdras om.
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BAKGRUND

Trollhdttans Stad har genomfort en wpphandling *Kommunikations- och
reklambyratjanster 2011, dor 2011/585. Upphandlingen ar uppdelad i tvd
kategorier "Lillbyran” och "Storbyran™, Av tilldelningsbeslut den 16 jany-

12012 framgr att tre stycken anbudsgivare kommer antas i rangordning
per kategori enligt anbudsfSrfrigan, Profil Communication i Trollhaitan
AB (bolaget) har i kategotin "Lillbyran” inte rangordnats bland de tre
frémsta anbudsgivarna och vad giller kategotin "Storbyxé&n™ har holaget
placerats pa tredje plats i rangordningen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begér Sverprovning av upphandlingen sdvitt avser kategorin
"Storbyran” och yrkar att frvaltningsritten ska besluta art upphandlingen i
denna del inte fir avslutas forrin rittelse vidtagits, Bolaget anfér i huvud-
sak f6ljande. Bolaget har inom foreskriven tid inlimnat kompletta anbud 1
sévil kategorin “Storbyrén” som "Lillbyrén”, Ett av kraven 1 upphandling-
en var aft lamna tre referenser per kategori. Formulevingen i forfrgnings-
underlaget var "Ange tre referenser, varav minst tvd ska vara inom kom-
munal/offentlig verksamhet, som styrker tidigare uppdrag av liknande om-
fattning oavsett vilken kategori som offereras”. Bolaget limnade, i katego-
rin *Storbyran™, fre namngivna referenser; Trollhdttan Energt, Hogskolan
Vist, samt Hélso- och sjukvérdsnimndernas kansli (VGR).

Hirefter har Trollhiittans Stad, vilket vitsordats, initialt via e-post skickat
ut fel frageformuldr till VGR. I stéllet for frageformuliret for kategorin
"Storbyrén” har frageformuldret f5r kategorin “Lillbyr&n” skickats ut och
detta trots att bolaget inte ens uppgivit VGR. sor referens i denna kategori,
Trollhéttans Stad har inte heller i samband med att korrekt frigeformulir
tillstillis VGR lamnat information om misstaget utan i stéllet pa fréga frén
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Jorgen Andersson, VGR, felaktigt uppgivit att bolaget limnat VGR som

referens i bigge kategorierna.

Jérgen Andersson hade, vid den tidpunkt da han erholl det korrekta frAge-
formuldret vad gallet »Storbyran”, redan fyllt i det inledningsvis erhallna
och felaktiga formularet vad galler “Lillbyrdn” och skickade sedermera
ocksh in detta sismamnda formuldr. Det korrekta frigeformuldret avseende
“Storbyran” skickades dock inte in. Anleduingen till detta var att Jorgen
Andersson vid en genomgang av skall-kraven under kategorin “Storbyran”
reagerade p4 formuleringen “varumirkesarbete och matknadsforing av

orter”, vilken han beddmde inte stimde in p4 hans uppdrag.

Bolaget menar i denna del att anbudsunderlaget &r vilseledande. Det stir
ingenstans att vagje enskilt referensuppdrag ska uppfylla alla skall-krav,
Kategorin "Storbyrdn” 4r dven namngiven som strategiskt varumiirkesar-
bete samt storre kampanjer”, Detta méste innebéira att kategorin omfattar
bada typerna av uppdrag, En tolkning av detta slag stiirks ocksd av aft det
ar tillstet att 14mna en referens frim en icke-offentlig organisation, vilken ju

inte har méjlighet att uppfylla skall-kravet pé *marknadsforing av orter”.

Det aktuella referensuppdraget uppfyller med rage beskrivningen “stérre
kampanj”. P4 grund av Jorgen Avderssons tolkning av bifogade skall-
kraven for kategorin "Storbyrdn” samt det felaktiga e-postmeddelandet och
den felaktiga upplysningen frén upphandlingsenheten gjorde bolagets refe-
rens en egen, och felaktig, tolkning av huruvida referensuppdraget stimde
in i kategorin “Storbyran”, Bolaget menar att det &r Trollhitians Stads
uppgift att bedéma om bolaget, sésom anbudsgivare, totalt seti uppfyller
alla skall-krav under kategorin "Storbyrén” och ait referensen/referens-

bolaget enbart har ait svara pa hur han beddmer bolagets atbete.
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Bolaget dberopar intyg frén Jérgen Andersson, VGR, av vilket framgar att
Jsrgen Andersson tagit del av bolagets beskrivning av hans kontakier med
Trollhdttans Stad vid avldmnandet av omddme pé referensuppdrag och att

han intygar att beskrivningen stdmmer med hans uppfattning av hiindelsen.

Trollhittans Stad yrkar att bolagets anstkan ska avsls och anfér i hu-
vudsak foljande. I anbudsforfragan ombads anbudsgivama att ldmna fre
referenser per offererad kategorl, Bolaget 1dmnade sex referenser pa tva
olika sthllen vilket inledningsvis orsakade tolkningsproblem avseende
vilka referenser som horde till respektive kategori, I enlighet med vad som
anforts av bolaget kom darfor ert felaktigt referensformulir att skickas ut.
Sedan felet uppmirksammats skickades dérefter stt korrekt formular ut till
angiven referensperson Jorgen Andersson, VGR, Jorgen Andersson sékte
direfier ansvarig upphandlate och stallde sig frgande till om han skulle
lamna betyg for ”Storbyrén” eller inte, nér han ansag att uppdragsbeskriv-
ningen av ”Storbyrén” inte dverensstimde med ndgot uppdrag bolaget ut-
fort for VGR. Eftersom han ansag att ”Lillbyrén” var mer dverensstim-
mande, enligt av honom tidigare inlémnat referensformulér, avbdjde han i

e-postmeddelande ait ldmna betyg i kategorin ”Storbyrdn”,

Det framgar tydligt i anbudsforfragan att “Det dr leverantdrens ansvar att
valja tillforlitliga referenser och uppdatera kontaktpersoner, gdllande mai-
Iadress osv. Om referensen ¢f Gr nibar eller om referensen ef onskar avge
betyg erhdller anbudet 0 poding hos namngiven referens™. Det framkom-
mer ocksa tydligt inom vilken tidsperiod som referensbetyg skulle ges in
for att kunna tillgodordknas i utvérderingen. Ménga anbudsgivare, dock
inte bolaget, kontaktade ocksa ansvarig upphandlare under referenspe-
rioden for att forsikra sig om att referensformuliret kommit in och att be-
tyg limnats. Ansvarig upphandlare var tillmotesgiende och informerade
om ndgot referensformulir och/eller om nagon betygsbedSmning saknades.
Anbudsgivaren gavs i och med detta mojlighet aft kontakta sin referensper-
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son I6r komplettering och dven f5r klargérande av eventuella oklarheter
inom tden fur referenstagningen. Alla frdgor och svar har annonserars ut
dppet enligt likabehandlingsprincipen 1 LOU., Dock har inte en anbudsgi-
vares friga om dennes referensbetyg har inkommit angetts tillhora *frigor
och svat” och har sdledes inte 6ppet annonserats.

Bolaget har anfort att det aktuella referensuppdraget med rage uppfyller
beskrivningen “stétre kampanj” som ingdr i kategorin "Storbyran”. Det
stir ingenstans i forfrigningsunderlaget att referensen ska uppfylla alla
uppdragsbeskrivningar under *Storbyran”, Det #r anbudsgivarens anbud
som provas mot stallda skall-krav i anbudsforfragan. Bolagets anbud upp-
fyllde skall-kraven for kategorin *Stotbyran”. Diremot har bolaget inte,
vid utvirderingen, kunnat iillgodorikna sig poing ftén en av referensema

eftersom denna avhojt att ge sitt omdome.

Om den ursprungliga bedémningen skulle fringas och nya referensintyg

skulle tillAtas, skulle risk for brott mot likabehandlingsprincipen uppsta.

Bolaget har tillaggsvis anfort bl.a. foljande. Bolaget har inte fitt informat-
ion om att andra anbudsgivare givits mojlighet att komplettera sina refe-
renser. Om man kint till denna méjlighet hade ocksé bolaget kontrollerat
att alla referenser var ldmnade pa ett korrekt satt. Trollhattans Stads forfa-
ringssitt strider mot likabehandlingsprineipen i LOU d4 alla fragor som
stélls till en upphandlingsenhet och alla mojligheter till kompletteringar

som ges anbudsgivarna méste pdras synliga for samitliga anbudsgivare.

Trolthittans Stad har ocksa uppgivit att frigoma i frageformuliret inte ir
kopplade till ett specifikt uppdrag utan att en helhetsbedémning av leveran-
tren 6nskas. Eit uttalande i enlighet hirmed borde darfér medfora att det
av bolagets referens ingivna frigeformuliret ska kunna gilla som referens i

kategorin *Storbyrén”.
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Tillampliga bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och
propottionalitet {akitas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet fir tillata att en anbudsstkande eller anbuds-
givare réttar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller nagot annat
uppenbart fel { anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten far begéira att en
anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller komplstteras om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning (9 kap. 8 §
Loy,

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantiren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 5 § forsta stycket LOU 1 dess lydelse fram 1ill
den 1 november 2011 och 16 kap. 6 § forsta stycket frén och med den 1
november 2011, se SFS 2011:1030).

Forvaliningsrattens bedimning

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att — inormn ramen fér den nu
aktuella 6verprévningen — ritten har att brﬁva om Trollhittans Stad har
brutit mot de grundléiggande principerna i LOU och om detta har medfort
att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Om 54 bedéms vara fallet har
rétten dérefter tva mojligheter, antingen att besluta att upphandlingen ska
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goras om eller att upphandlingen fir avstutas forst sedan réttelse gjorts. Det
4r forvaltningsritten, oavsett parternas yrkande, som bestimmer vilken av
itgarderna som ska viljas (fr RA 2005 ref. 47). Vid denna bedsmming &r
det av betydeise vilken typ av brist som kunnat konstateras, Forvaltnings-
rittens provningsram begrangas till vad som anférts av skanden till stod
for hans talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Bolaget har till en birjan gjort géllande att rittelse bor ske med anledning
av att Trollhittans Stad forfarit felaktigt vid utviirderingen av bolagets an-
bud. Felaktigheten har enligt bolaget bestatt 1 att Trollhdttans Stad - vid
poingsittningen av inkomna referenser — tilldelat bolaget noll poting £or en
av uppgivna tre referenser, med anledning av att denna referens valt att inte
limna omdéme 1 aktuell kategori. Bolaget gér gillande att bristande admi-
nistration och oklar information frén upphandlarens sida varit orsaken till
referensens beslut att inte limna eftexfrigat omddme i den nu aktuella ka-

tegorin.

Forvaltaingsritien instimmer i denna del i Trollhdttans Stads uppfattaing,
vilket innebér att bolaget maste anses ha ansvaret for att angivna referens-
bolag #r inforstddda med vad som efterfrigas av dem. Forvaliningsrétten
konstaterar ocksa att de av Trollhittans Stad vitsordade misstag som be-
ghtts har réttats till och att referensens beslut att inte ldmma uppgifter i nu
aktuell kategori inte kan lastas upphandlande enhet. Grund for drgérd med
stod av LOU foreligger med anledning hirav inte i denna del.

Bolaget har vidare gjort géllande att Trollhéttans Stad agerat i strid med
likabehandlingsprincipen i LOU genom att ge vissa, men inte samiliga ao-

budsgivare, information och mé&jlighet att komplettera sina anbud,

Forvaltningsriften konstaterar i denna del att det under skriftvxlingen i
malet har framkomynit att Trollhdttans Stad fatt fragor frin andra anbuds-

givare angdende huruvida deras uppgivna referenser inkommit med om-
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dBmen m.m. Trollhittans Stad har vidare uppgivit ait man { samband med
dessa frigor valt aft vara tillmétesgdende och informerat de anbudsgivare
som stiillt frdga om nigot referensformulsr och/eller om négon betygsbe-
dSmning saknats. Trollhgttans Stad har framhallit att detta har gjorts for att
ge anbudsgivaren méjlighet att kontakta sin referensperson for komplette-
ring och gven for Klargsrande av eventuella ollarheter inom tiden for refe-

renstagningen,

Av 9kap. § § LOU framgér att myndigheten fir begira att en anbudsanss-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbebandling eller konkurrensbegrinsning, Av detta foljer att om en
leveranttr tillits komplettera eller fortydliga, ska allg leverantdrer med
liknande fel och brister tillitas géra detsamma for att inte riskera att den
upphandlande enheten bryter mot likabehandlingsprincipen i LOU. [ nu
aktuella fall har Trollhittans Stad uppgivit att de bolag som stillt fraga
kring sitt anbud och sina referenser givits en majlighet att komplettera gitt
anbud, vilket inte givits de anbudsgivare som inte stillt motsvarande fraga.
Genom aft inte kommunicera denna friga/méjlighet till alla anbudsgivare
anser forvaltningsritten att Trollhittans Stad agerat i steid med likabehand-
lingsprincipen 1 LOU och att bolaget till fsljd hiirav kan ha lidit skada.

De kan inte uteslutas att de fel som begatts paverkat det konkurrensuppst-
kande skedet varfor forvaltningsritien anser att lamplig &tgsird & att upp-
handlingen ska giras om. Overklagandet ska darfor bifallas och upphand-

lingen vad avser kategorin "Storbyrin” giras om.

HUR MAN(”)%RKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
/a’%%
g

ans Wikner
Rédman

Féredragande i mélet har varit Johanna Rissberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverldaga {8rvaltningsrittens
beslut ska skriva ll Karomarritten 1
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
deg di kiaganden fick del 2v besluter. Tiden
£t dvetllagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet mecddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett évetldagande ska kunna tas upp i
kammarricten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarditten limnar
provningstllstind om det 4r av vike f6x
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer tll dndring 1 det shat vardll
férvaltningsritten kommit eller det annazs

finns synnetliga skl att préva Sverkiagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast, Det iz diefor
viktigt atr det klart och tydlipr framgar ay
Sverklagandet aill kammatritten vatfor man
anser att prdvoingstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnutntrer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skz adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas £5r delgiviing ldmnas om dessa
uppgifter inte udigare uppgetts i mdlet.
Om négon person- eller adtessuppgift
dndres dr det viktigt att anmalan snarast
gérs ull kanunarsitten,

2. detbeslat som dverklagas med uppgift

3. om forvaleningsrittens namn,
milnumrmer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd {6
begiran om provaingstllseing,

5. den indring 2v forvalmningsritrens beslur
som klaganden vill 2 tifl stind,

6. de bevis som. Kaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis,

Skrivelsen ske vara underteckaad a¢
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvaltningstitten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmake i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimner.

Om ndgon person- cllex adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmdla
indringen till kamtmarritien.

I mal om Sverprovning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lager: (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6¢
dvetklagande av rittens dom eller beslut har
1pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas niir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjore
milet eller upphivt ert interimistskt beshut. I
vissz fall fir avtal slutas omedelbart, Btt
Ovetklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har shatits, Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er all
féxvalningsitten.

DV 3109/1B LOU

10710



