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BAKGRUND

Bjuvs kommun, Béstads kommun, Helsingborgs stad, Hoganés kommun,
Klippans kommun, Landskrona stad, Perstorps kommun, Svalovs kommun,
Astorps kommun, Angelholms kommun och Orkelljunga kommun (nedan
de upphandlande myndigheterna) genomfor en upphandling bendmnd
»Chefs- och ledarskapsutveckling Skéne Nordvist 2015”, dar KS 2015/521.
Upphandlingen, som &r uppdelad i fem delomréden, genomfors med forenk-
lat forfarande enligt 15 kap. LOU. Efter utvérdering av inkomna anbud har
de upphandlande myndigheterna beslutat att fér delomrade 3 ”Chef med
operativt verksamhetsansvar”, vilket nu &r aktuellt, anta anbudet fran Trust

Partner Malmo AB.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Gothenburg Management Institute HB (nedan GMI) ansoker om dver-
provning av upphandlingen avseende delomréde 3 och yrkar att denna del
ska réttas dels pd s sitt att utvirderingen av GML:s anbud vad géller utvér-
deringskriterierna 4.1.3 och 4.2, ska goras om och i enlighet med vad om
anges 1 forfragningsunderlaget baseras pa de skriftliga redogdrelser som
lamnats i anbudet, dels pa s sitt att anbuden fran Trust Partner Malmé AB,
INDEA AB och Kontura International AB ska forkastas. I andra hand yrkar

GMI att upphandlingen avseende delomrade 3 ska goras om.

GMI anfor som grund for sin ansdkan bl.a. foljande. Utvarderingskriterierna
i forfragningsunderlaget #r s oklart utformade att de gett myndigheterna ett
obegriinsat utrymme for godtycke vid utvérderingen. Myndigheterna har i
praktiken forbehallit sig en fri provningsrétt. Anbudsgivarna har inte kunnat
forutse vad som skulle komma att premieras vid utvérderingen. [ anledning
hirav har anbudsgivarna inte heller kunnat avge konkurrenskraftigt utfor-
made anbud. Myndigheterna har inte heller pd nagot sétt indikerat hur de

vill att ett utbildningsprogram ska vara utformat eller hur en utvirderings-
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blankett ska vara utformad utover kravstilld niva. Inte heller ges ndgon som
helst ledning vad som fordras for att uppna de olika podngnivaer som an-
getts. Av forfrigningsunderlaget kan 6verhuvudtaget inte utldsas vilken
»forvintan” myndigheterna har och ddrmed inte heller vad som fordras for
att ett utbildningsprogram ska vara “¢ver forvéntan”, “enligt férvéntan™ eller
»under forvintan”. Vidare har myndigheterna valt att begrdnsa anbudsgivar-
nas mojligheter att 1dmna en fullstindig beskrivning avseende utvérderings-
kriteriet 4.1.3. Av forfrgningsunderlaget framgar att denna beskrivning ska
vara kortfattad och inte far dverstiga 3 Ad-sidor. Det séger sig sjélvt att ett
s4 omfattande kursprogram som efterfrgas inte kan beskrivas fullsténdigt
pé endast 3 A4-sidor. Vidare har myndigheterna har vid utvérderingen till-
delat anbudsgivarna poéing som varierat mellan 20 och 80 poéing och har i
utvirderingsprotokollet inte limnat ndgon som helst forklaring eller moti-

vering till de posing som 4satts de olika anbuden.

Vidare uppfyller vare sig Trusts, INDEA:s eller Konturas anbud de ovillkor-
liga kvalificeringskrav avseende erfarenhet och kompetens som stéllts upp.
Vilket syfte myndigheterna kan ha haft med kravet saknar betydelse. Det 161
sig om ett ovillkorligt krav som myndigheterna dessutom uttryckligen vid-
hallit inom ramen for frdgor och svar. Myndigheternas pastdende att kravet
pd 10-14 deltagare per program endast dr en exemplifiering av vad som kan
vara “motsvarande art och omfattning” dverensstimmer inte med vad som
angetts 1 forfrigningsunderlaget. Trusts anbud uppfyller inte kravet pé tre
referenser som samtliga ska avse utvecklingsprogram med 10-14 deltagare
per program och inte heller kravet pd att minst en av referenserna ska avse
utvecklingsprogram med 10-14 anstéllda pa den del som anbud ldmnas pé.
INDEA anger att grupperna vanligtvis bestar av 15-18 chefer och anbudet
uppfyller saledes inte kravet. Konturas anbud uppfyller inte kravet pa tre
referenser som samtliga ska avse utvecklingsprogram med 10-14 deltagare
per program. Det kan inte heller utldsas att ett av de aktuella referensupp-
dragen avser den del som anbud lamnas pd. Myndigheternas forfarande att

acceptera dessa anbud trots att de inte uppfyller stdllda krav stér i strid med
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de grundliggande upphandlingsrétsliga principerna. GMI har i sitt anbud
uttryckligen angett att kravstélit antal program utforts med 10-14 antal del-
tagare. Det forhdllandet att ett snitt av det totala antalet deltagare for det
totala antalet program som genomforts for referenskunderna inte uppgar till
mellan 10-14 personer paverkar inte detta faktum. GMI:s anbud uppfyller
stillda krav och det skulle std i strid med LOU att forkasta GMI:s anbud.

Enligt forfragningsunderlaget ska vidare utvirderingen av utvirderingskrite-
rierna 4.1.3 och 4.2 baseras pa de skriftliga redovisningar som anbudsgivar-
na limnat i sina anbud. Varje kriterium maste erhélla minst betyget 60 i snitt
for att anses klara ldgsta niva. De anbudsgivare som klarade betyget 60 i
snitt kallades till anbudspresentation. Myndigheterna har inledningsvis ut-
virderat GMI:s anbud baserat pa de skriftliga redovisningar som ldmnats i
anbudet. Myndigheterna har dock, baserat pd den muntliga anbudspresenta-
tionen, sinkt den posng GMI erhallit sé att snittbetyget understeg 60. Aven
Konturas poing justerades till ett snittbetyg under 60 poéng. Under alla for-
hallanden torde det vara ostridigt i malet att det inte anges i forfrigningsun-
derlaget att utvirderingen av kriterierna ska ske pa annat sétt an baserat pa
de skriftliga beskrivningarna. I forfragningsunderlaget anges att anbudsgiva-
ren kan komma att f& presentera sitt anbud under utvirderingsperioden. Att
anbudspresentationer dverhuvudtaget skulle komma att ske var séledes inte
sikert. Myndigheterna har agerat i strid med LOU ndr de justerat GMI:s
poing avseende dessa kriterier baserat pa den muntliga anbudsutvirdering-
en. Anbudsgivarna har inte kunnat fSrutse att utvirderingen av dessa krite-
tier skulle komma att baseras #ven pa den muntliga presentationen. Detta
har i paverkat hur GMI agerat och vad som framforts vid den muntliga pre-
sentationen. Myndigheterna synes genom att ldgga den muntliga presenta-
tionen av anbuden till grund for poingsitiningen ha forbehdllit sig ett obe-
grinsat skénsmissigt utrymme att bedéma anbuden. Myndigheternas age-
rande att utviirdera GMI:s anbud i strid med vad som anges i forfragnings-
underlaget star i strid med de grundlaggande upphandlingsrittsliga princi-

perna.
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De upphandlande myndigheterna bestrider GMI:s ansSkan om Sverptov-
ning och anfor bl.a. foljande. Utviirderingskriterierna r klart utformade och
vid beddmningen i sin helhet har myndigheterna foljt forfragningsunderla-
get. Négot utrymme for fri prévningsrtt har inte varit mdjligt och en kor-
rekt beddsmning har genomforts. Av forfragningsunderlagets punkter 4.1.3
och 4.2 framgar tydligt syfte och mél med programmet. Myndigheterna har
gett en omfattande beskrivning av ténkt innehall i de program som ska offe-
reras och det framgar klart vilka beskrivningar som ska ldmnas. Avsikten
med skrivningen ér att anbudsgivarna ska visa att de anvénder sig av veten-
skapliga ron i sin utbildningsverksamhet. Det ar kvaliteten 1 beskrivningen
och dess innehall som kan bedémas och po#ngsittas. Detta torde std klart
for var och en som liser forfragningsunderlaget och sérskilt for de anbuds-
givare som verkar inom branschen. Det torde dven sta fullstiandigt klart for
varje normalt omsorgsfull anbudsgivare som verkar inom branschen att det
4r kvaliteten i presentationen av evidensen som utvérderas. Det torde dven
framstd som klart att krav och utvérderingskriterier inte har blandats ihop.
Att detta varit tydligt for anbudsgivarna styrks inte minst av det faktum att
av elva anbud fick enbart ett forkastas pa grund av att begérd information
var bristfillig. Under punkten 4.3 anges att det 4r anbudsgivarens skriftliga
beskrivning av respektive kriterium under 4.1.3 och exempel pa utvirdering
enligt 4.2 som kommer att bedomas. Det kan séledes inte rada nagot som
helst tvivel om vad utvirdering och podngsittning ska grunda sig pa. Myn-
digheterna har tydligt talat om hur de vill att ett utbildningsprogram och en
utvirderingsblankett ska vara utformad och beskrivet, och det framgér klart
att det r beskrivningarna av dessa som ska podngséttas. En poéngskala har
angivits dér man redogdr f6r vad som fordras for respektive podngniva. Vil-
ken forvintan kommunerna har anges ocksa. Vid upphandling av intellektu-
ella tjsnster 4r det svart, kanske i stort sett omdjligt, att ange exakt vad som
kriivs for att uppnd en viss poéng. Vidare ér det enligt myndigheternas erfa-
renhet av tidigare upphandlingar majligt att klara av att ldmna en uttdm-

mande beskrivning av en motsvarande tjanst p tre sidor. Kravet kan ddarmed
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inte ségas vara oproportionerligt. Vad som krévs for en viss betygsniva har
saledes angivits i forfragningsunderlaget och har varit allmént bekant {or
samtliga anbudsgivare. Det ligger dock i sakens natur att ett visst matt av

subjektivitet uppstar vid beddmningen och detta &r forenligt med LOU.

Vidare har kravet i forfragningsunderlaget under punkten 3.3.1 formulerats
»Med motsvarande art och omfattning avses utférande av minst tvé utveckl-
ingsprogram/4r med 10-14 deltagare per program”. Formuleringen &r gjord
for att exemplifiera vad som kan vara “motsvarande art och omfattning” och
har inte angetts som ett ovillkorligt ska-krav. Syftet med formuleringen har
varit att referensuppdragen skulle avse program som genomf{orts for mindre
grupper. Det #r svért att formulera nigot som helt avspeglar det man avser
och ibland blir formuleringarna onddigt precisa. Man maste alltsa vid tolk-
ningen av om anbudet 4r kvalificerat se till syftet med formuleringen. Trust
far med hinvisning till ovanstdende anses uppfylla de krav som stills i upp-
handlingen. INDEA har angivit att grupperna vanligtvis bestér av 15-18
chefer och myndigheterna medger att det inte klart framgar om nagot av
programmen bestatt av 10-14 deltagare. Da dock syfiet med skrivningen har
varit att fa fram referensuppdrag som genomfrts med mindre grupper maste
anbudet sannolikt anses uppfylla detta. D& anbudet fran INDEA inte be-
domdes komma ifriga gjordes ingen nérmare kontroll av leverantorskvalifi-
ceringen. Kontura har limnat referenser i vilka utbildningsgrupperna har
varierat mellan 12-20 deltagare och ndgon grupp kan ha legat inom spannet
10-14 deltagare. Vidare har f6r en referens antalet deltagare varit mellan 12-
16 och siledes i samma spann som det angivna dér nagon grupp kan ha le-
gat inom spannet 10-14 deltagare. D4 inte heller Konturas anbud bedémdes
komma ifréga har ingen nérmare kontroll av leverantorskvalificeringen
gjorts. Kontura anses uppfylla kraven. Myndigheterna vill papeka att inte
heller GMI:s anbud 4r helt entydigt angdende antalet deltagare per grupp.
Man anger vissetligen att antal deltagare per program avser 10-14 deltagare
men om man gr en berikning pa det totala antalet deltagare i forhallande

till antal program stdimmer inte siffrorna. Det dr bara en av begiirda tre refe-
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renser som ligger mellan 10-14 deltagare. Om man skulle finna att formule-
ringen angdende antalet deltagare per grupp ska tolkas som exakt 10-14
maste dven GMI:s anbud forkastas da de angivna siffrorna inte stimmer. Av
GMI:s beskrivning av erfarenhet och kompetens framgar inte att just pro-
gram for Chefer med operativt verksamhetsansvar har omfattat 10-14 delta-
gare. Det gar 6verhuvudtaget inte att utldsa exakt vilka program som ge-
nomférts med 10-14 deltagare. Vid sin bedomning av de inlimnade referen-
serna har myndigheterna, for samtliga anbudsgivare, valt att s till syftet
med de stillda kraven och dérfor dven godtagit GMI:s bristfilliga redovis-
ning vad avser detta. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika vid bedom-
ningen och likabehandlingsprincipen har f6ljts. GMI kan didrmed inte anses
ha lidit skada av bedémningen. GMI har alltsa inte heller lidit skada av aft

uppgifterna om antal deltagare inte &r helt exakta.

Vidare star under punkten 4.3 inte att bedémningen baseras endast pa de
skriftliga beskrivningar som anbudsgivarna lémnat sésom GMI pastéar. Det
star att anbudsgivarens skriftliga beskrivning av respektive kriterium under
4.1.1-4.1.5 samt exempel pa utvirdering enligt 4.2 kommer att beddmas
enskilt av en grupp medarbetare. Varje kriterium ska minst ha betyget 60 1
snitt av gruppen for att anses klara ligsta niva. Det framgér alltsé att de an-
bud som inte uppnir minst denna niva baserat pa den skriftliga beddmning-
en ska forkastas. De anbud som uppnédde 60 poéing baserat pa den skriftliga
bedomningen, nimligen anbuden fréan Trust, INDEA, Kontura, GMI och
Plan B Consulting AB var alla mgjliga att anta. Det star alltsa ingenting om
att bedsmningarna av anbuden endast kommer att ske pé de skriftliga be-
skrivningarna och kommunen har foljt det som stér i forfragningsunderlaget
och har inte agerat i strid med LOU. Inget av anbuden har forkastats da de
vid bedémning av den skriftliga beskrivningen klarade den poingniva som
kriivdes for att ga vidare i utvdrderingen. Enligt punkten 2.13 i forfragnings-
underlaget kunde en anbudspresentation komma att ske. Nir en upphand-
lande myndighet kallar till en anbudspresentation syftar denna till att utréna

om man gjort en korrekt beddmning av anbudet. S&vil GMI som Trust,
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INDEA och Kontura kallades till anbudspresentation dir en slutlig vérde-
ring skedde. Vid den presentation som GMI gjorde visade det sig att myn-
digheterna inte hade uppfattat GMI:s skriftliga anbud korrekt och en ned-
justering av antalet poéng gjordes. Aven f6r de dvriga tre anbudsgivarna
skedde en justering av posngen. Trust och INDEA, som bada uppfyllde alla
krav, hade ett bttre jaimforelsepris &n GMI béade vid den skriftiga beddm-
ningen och efter anbudspresentationen. Dé endast en anbuds givare skulle
antas kunde siledes inte GMI komma ifraga varken fore eller efter anbuds-
presentationen. GMI har sdledes inte lidit skada av den justering av anbuds-

beddmningen som gjordes efter anbudspresentationen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Giillande bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och pa talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dir-
vid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor som

s6kanden tar upp.
Férvaltningsritten gor foljande beddmning.

Fraga om utformning av forfrigningsunderlag och utvirderingskriterier

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande myndigheten

tillméter betydelse vid upphandlingen och att leverantdren utifran vad som
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anges i underlaget kan limna ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare ska en

utvirderingsmodell vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvi-
sande resultat, d.v.s. att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt an-
tas. Detta foljer ocks4 av EU-réttens krav pa likabehandling, forutsebarhet

och transparens.

GMI har i malet anfort att utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget
4r s& oklart utformade att de ger myndigheterna ett obegrénsat utrymme for

godtycke vid utvérderingen.

I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten 6.1 Grund for till-
delning av kontrakt féljande.

Kommunen kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet per del med
hénsyn tagen till pris och kvalitet. Vid utvirderingen kommer en upprikningsmo-
dell att anvindas. Modellen utgar frén varje anbuds utvirderingssumma och réknar
upp den med ett kvalitetsbristtilligg som &r procentuell skillnad meilan maximal
podng och erhdllen poéing pé respektive kriterium under 4.1.1 - 4.1.5 och 4.2. Med
detta avses en samlad beddmning av de mervirden anbudsgivaren erbjuder gil-
lande respektive kriterium. Respektive kriterium under 4.1.1 - 4.1.5 kommer att
viktas 80 % och 4.2 kommer att viktas 20 %. Bedomningen sker enligt i punkt 4.3
redovisad skala. Maximal poéing som kan uppnés &r 100 podéing. Tyngd pa kvalitet i
forhallande till pris bestiams av en upprékningsfaktor. I denna upphandling &r fak-
torn 2,5 vilket innebar att kvalitet véiger lika som pris, exempelvis innebér 80 tillde-
lade kvalitetspoing ett kostnadspéslag pa 50 % vid utvdrderingen (20 * 2,5). Resul-
tatet blir ett jimforelsepris dir anbudet med det ligsta jamforelsepriset dr det vin-

nande anbudet.
Under punkten 4.3 i forfragningsunderlaget anges foljande.

Anbudsgivarens skriftliga beskrivning av respektive kriterium under 4.1.1 - 4.1.5
samt exempel pa utvéirdering enligt 4.2 kommer att bedémas enskilt av en grupp
medarbetare enligt nedanstiende podngsittning. Kriterierna kommer att utvirderas

var for sig. Medarbetarnas enskilda bedomningar stills samman och ett medelvérde
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riknas fram. Respektive kriterium under 4.1.1 - 4.1.5 kommer att viktas 80 % och
4.2 kommer att viktas 20 %. Varje kriterium ska minst ha betyget 60 i snitt av

gruppen for att anses klara légsta niva.

100 poing — Mycket hog nivé, langt dver forvéntan, ger stort mervirde.
Anbudsgivaren visar p ett tydligt och verskadligt sitt att de har full insikt i vad
som kriivs for att uppdraget ska kunna utforas samt att de kommer att ha en utmirkt

forméaga och kapacitet for att utfora uppdraget.

80 poidng — Hog niva, over forvéntan, ger mervirde.
Anbudsgivaren visar pa et tydligt och dverskadligt sitt att de har mycket bra insikt
i vad som krévs for att uppdraget ska kunna utféras samt att de kommer att ha en

mycket bra fsrmaga och kapacitet for att utfra uppdraget.

60 poiing — Godtagbar nivé, enligt forvéintan, ger dock inget mervirde.
Anbudsgivaren visar p ett tydligt och Sverskadligt sitt att de har bra insikt i vad
som krivs for att uppdraget ska kunna utforas samt att de kommer att ha en bra

forméga och kapacitet for att utfora uppdraget.

40 poiing — Lag nivé, under forviintan.
Anbudsgivaren visar att de har 1dg insikt i vad som kravs for att uppdraget ska
kunna utforas samt att de kommer att ha en lag fsrmdga och kapacitet for att utfora

uppdraget.

20 poiing — Kvalitetsbrister, ej acceptabel niva.
Anbudsgivaren visar inte pa ett tydligt och verskadligt sétt att de har insikt i vad
som kriivs for att uppdraget ska kunna utforas samt att de kommer att ha férmaga

och kapacitet for att utfora uppdraget.
0 poéng - Inget svar

Vidare anges under punkten 4.1.3 Del 3 Chef med operativt verksamhetsan-

svar foljande.

Malgrupp

Chef och ledare som leder medarbetare och har fullt chefsansvar.
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Syfte och mal

Ge chef och ledare praktiska ledningsverktyg, metoder och kunskaper att anvénda i
sin yrkesroll. Deltagarna ska fa forstéelse for arbetsgivarrollen och ledarskapets
betydelse for utveckling med styrprinciper, arbetsmiljon och ett salutogent led-
ningsperspektiv. Deltagarna ska dven fa forstelse for behovet av ett helhetsper-
spektiv. Programmet ska bl. a. innehélla omréden som mélinriktat arbete och for-
4ndringsledning, konflikthantering och annan problemi&sning, grupprocesser och
teamutveckling, kommunikation, ledarskap, medarbetarutveckling och personlig
utveckling. Programmet ska dven innehélla ett personlighetsformulér som &r be-
domt av Stiftelsen for tilliimpad psykologi (STP) eller motsvarande. Individuell
aterkoppling med konsulten samt upprittande av handlingsplan ska ske som ett
resultat av personlighetsformuléret. Programmet ska innehalla inslag av normkri-
tiskt forhallningssitt. Programmet ska genomgéende varva teori med praktiska
vningar, dvs upplevelsebaserad inldrning. Deltagarna ska under programmet ges
forutsittningar och mojligheter att utbyta kunskap och erfarenheter och att bilda
nétverk.

Omfattning

9 heldagar per deltagare och pagh under 12 manader varav de 2 forsta dagarna &r
internat. Genomforandet av personlighetsformuldr, dterkoppling samt upprittande
av utvecklingsplan ska ske innan programstart. Anbudsgivaren ska kunna erbjuda

utvecklingsprogrammet tva ganger per ar.

Anbudsgivaren ska till anbudet skriftligen beskriva foljande:

» kursuppligg och disponering

« teoretisk grund och vetenskapligt baserad forskning (inom ledarutveckling) som
foreslagna insatser baseras pa samt presentera evidens for att detta upplagg leder
till skad maluppfyllelse och resultat for verksamheten

« metoder, verktyg och modeller som kommer tillimpas i programmet
Anbudsgivarens skriftliga beskrivning far inte Sverstiga 3 A4 sidor, beskrivningen

ska skrivas i normal teckenstorlek.

Under punkten 4.2 utvdrdering av utvecklingsprogram anges foljande.
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Anbudsgivaren ska tre manader efter avslutat utvecklingsprogram ombesorja att en
utviérdering skickas ut till deltagarna. Utvirderingen ska minst innehélla nedansta-
ende omraden:

* Programmets innehall

« Maluppfyllelse och resultat f6r verksamheten

« Konsultens kunskaper och pedagogisk formaga

« Forskningsforankring och beprévad erfarenhet

« Deltagarnas upplevelse av hur ett normkritisk férhallningssétt har implementerats
i programmet

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga exempel pa hur utvéirderingen kommer att

vara formulerad.

Forvaltningsriitten kan konstatera att det under de ovan angivna punkterna i
forfragningsunderlaget anges att poing kommer att tilldelas i forhallande till
hur vil anbudsgivarna i sin beskrivning uppfyller de mél och syften som
myndigheterna har faststéllt. Enligt forvaltningsréttens mening far det av
underlaget i nu aktuella delar med tilirdcklig tydlighet anses framga vad
myndigheterna vid bedémningen av anbuden kommer att beakta och till-
mita betydelse samt vad som krévs for att erhélla en viss poéng. Det dr inte
visat annat &n att en anbudsgivare utifrin uppgifterna i forfrigningsundetla-
get har kunnat ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Forfragningsunderlaget
kan séledes i detta avseende inte anses brista i transparens. Det &r i mélet
inte heller visat att myndigheterna vid utvérdering och poéngséttning av
anbudsgivarnas skriftliga beskrivning tagit ovidkommande hénsyn eller ba-
serat sin bedsmning pa annat &n sakliga grunder. Det foreligger saledes inte

skiil for ingripande enligt LOU pa denna av GMI anférda grunden.

Fraga om anbudsgivarna uppfyller stéllda krav

En upphandlande myndighet fér inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora sin utviirdering och
provning av anbuden mot andra kriterier &n de som funnits med i forfrag-

ningsunderlaget. GMI har i mélet anfort att vare sig Trusts, INDEA:s eller
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Konturas anbud uppfyller de krav avseende erfarenhet och kompetens som

stéllts upp 1 forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.3.1, Erfarenhet och kompe-

tens, foljande.

Anbudsgivaren ska ha tillrickligt med erfarenhet, kapacitet och kompetens att ut-
fora uppdraget pa ett tilifredsstillande sitt. Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga
en kort foretagspresentation dér verksamheten och organisationen beskrivs och
som visar att man uppfyller kravet. Anbudsgivare eller dess personal i ledande
funktioner ska under de tre senaste aren ha genomfort minst tre uppdrag av motsva-
rande art och omfattning. Med motsvarande art och omfattning avses utférande av

minst tva utvecklingsprogram per &r med 10 — 14 deltagare per program.
Myndigheterna har genom fragor och svar fortydligat kravet enligt foljande.

Anbudsgivaren ska ha utfort tre referensuppdrag avseende utvecklingsprogram
med 10-14 deltagare per program. Tva av de tre uppdragen ska vara utforda inom

ett och samma ér,

Kommunen har i méalet anfort att formuleringen “utvecklingsprogram med
10-14 deltagare per program” endast dr gjord for att exemplifiera vad som
kan vara “motsvarande art och omfattning” och att syftet har varit att refe-
rensuppdragen skulle avse program som genomforts for mindre grupper.
Med hansyn till hur forfragningsunderlaget &r utformat kan forvaltningsrét-
ten emellertid inte finna annat 4n att kravet i nu aktuell del far anses vara ett

obligatoriskt krav som séledes ska vara uppfyllt.

Nar det direfter giller frigan om Trust, INDEA och Kontura uppfyller det
aktuella kravet kan forvaltningsritten konstatera foljande. Av utredningen i
malet framgér att samtliga av Trust angivna referensuppdrag avser utveck-
lingsprogram med 20 deltagare. Det framgdr inte att ndgot av programmen
bestatt av 10-14 deltagare. INDEA har angett att grupperna vanligtvis bestér

av 15-18 chefer och det framgar inte klart om négot av programmen bestéatt
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av 10-14 deltagare. Kontura har limnat referenser i vilka utbildningsgrup-
perna har varierat mellan 12-20, 12-16 och 16-18 deltagare. Det framstar
d4rmed som oklart huruvida ndgot av programmen bestétt av 10-14 delta-
gare. Enligt forvaltningsréttens beddmning uppfyller séledes inte nagot av
dessa anbud aktuellt krav i enlighet med ordalydelsen. Anbuden borde dér-

for rétteligen ha forkastats.

Myndigheterna har emellertid i malet invént att inte heller GMI:s anbud
uppfyller det aktuella kravet och att GMI dérmed inte kan anses ha lidit
skada. I avgoranden frin kammarrétterna har domstolarna funnit att den
upphandlande myndigheten eller den vinnande leverantSren under dver-
provningsprocessen kan fa provat en invindning om att den anbudsgivare
som har begirt 6verprvning enligt LOU inte uppfyller ett krav, trots att
myndigheten vid anbudsutvérderingen funnit att kravet var uppfylit (se
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 924-12 och Kammarritten i Gote-
borgs domar i mal nr 1641-15, 741-13 och 4224-13). Forvaltningsétten, som
siledes har att prova myndigheternas invéindning, kan konstatera att GMI i
sitt anbud visserligen angett att antal deltagare per program avser 10-14 del-
tagare men att det vid en berdkning av det totala antalet deltagare 1 forhal-
lande till antal program #r oklart om sé ér fallet. Det framgér inte heller av
GMI:s beskrivning av erfarenhet och kompetens att just program for chefer
med operativt verksamhetsansvar har omfattat 10-14 deltagare och det gér
inte heller att utlisa exakt vilka program som genomforts med 10-14 delta-
gare, Forvaltningsrétten kan sédledes inte finna annat &n att inte heller GMI:s

anbud uppfyller aktuellt krav och att anbudet diirfor borde ha forkastats.

Mot bakgrund av att inte négot av Trusts, INDEA:s, Konturas eller GMI:s
anbud uppfyller det aktuella kravet och d4 ingen av anbudsgivarna har blivit
utesluten pa denna grund finner forvaltningsrétten att myndigheterna inte
kan anses ha handlat i strid med likabehandlingsprincipen. GMI kan dérmed

inte heller anses ha lidit skada av myndigheternas agerande i detta avseende.
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Skil for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pd denna av GMI an-

forda grunden.

Friga om poingbeddmning vid utvérdering och anbudspresentation

GMI har vidare anfort att myndigheterna har agerat i strid med LOU nér de
justerat GMI:s po#ing avseende utvérderingskriterierna baserat pa den munt-

liga anbudspresentationen.
1 forfragningsunderlaget anges under punkten 4.3 Utvérdering foljande.

Anbudsgivarens skriftliga beskrivning av respektive kriterium under 4.1.1 - 4.1.5
samt exempel pa utvérdering enligt 4.2 kommer att beddmas enskilt av en grupp

medarbetare enligt angiven poéngséttning.
Under punkten 2.13 anges f6ljande.

Anbudsgivaren kan komma att f& presentera sitt anbud under utvirderingsperioden

och en eventuell presentation kommer att ske i Angelholm.

Av utredningen i mélet framgér att myndigheterna efter att ha utvérderat
anbudsgivarnas skriftliga beskrivning och tilldelat poéng har kallat GMI,
Trust, INDEA och Kontura till anbudspresentation. Myndigheterna har dér-
vid fér samtliga anbudsgivare gjort en slutlig virdering och gjort en juste-
ring av de poting som anbudsgivarna erhallit vid utviirderingen av de skrift-
liga beskrivningarna. Forvaltningsriitten kan emellertid inte finna att det av
forfragningsunderlaget framgar att utvéirderingen av de aktuella kriterierna
ska grundas pa annat &n anbudsgivarnas skriftliga beskrivningar. Enligt for-
valtningsrittens mening far myndigheterna séledes, genom att vid den munt-
liga anbudspresentationen slutligt virdera och justera anbudsgivarnas er-
hallna po#ing, anses ha fréngétt vad som anges i forfragningsunderlaget gil-
lande utvirderingen. Myndigheternas agerande i detta avseende strider mot
bestimmelserna i LOU. Forvaltningsritten kan dock konstatera att det av

utredningen i mélet dven framgar att Trust och INDEA béde fore och efter
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myndigheternas justering av aktuella poéing erhallit ett ligre jamforelsepris
#n GML GMI har séledes inte kunnat komma ifriga sédsom leverant6r i upp-
handlingen oavsett poingjustering d& endast en anbudsgivare skulle antas.
Vid sadana forhallanden kan GMI inte anses ha lidit eller riskerat att lida
skada av myndigheternas agerande i detta avseende. Skal for ingripande

enligt LOU foreligger darfor inte pa denna grund.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriétten att vad GMI anfort i mélet inte
utgor skil for att besluta om ingripande enligt LOU. GMLI:s anstkan om

overprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Loﬁé’gf Klint
/

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvalmingsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, ellet
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r ovetklagandet f61 offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l61dag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

‘kammatritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kamniéiﬁitten limnar
provaningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift andras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen 61 beshutet,

3. de skil som klaganden anger till std fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beshut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprSvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningstitten.

wvw.domstolse




