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SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestaimmer att Trafikverkets upphandling Totalentre-

prenad avseende rulltrappor i Skovde resecentrum, rendenummer TRV

2011-32663, ska rittas pa sé sétt att en ny anbudsutvérderingen ska goras

utan beaktande av anbud fran Rullab AB.
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Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
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08:00-12:00
13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandling av Totalentreprenad avseende utbyte
av idag befintliga rulltrappor i Skévde resecentrum, drendenummer TRV
2011-32663. Upphandlingen genomfors i form av forenklat forfarande med
tilldelningskriterium ldgsta pris. Enligt tilldelningsbeslut utskickat den 12
juli 2011 har kontrakt tilldelats Rullab AB.

YRKANDEN

Kone AB (nedan bolaget), som ldmnat anbud i upphandlingen men som
inte antagits som leverantor, ansdker om overprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att anbud fran Rullab AB
inte ska utvirderas. Bolaget anfor att det vinnande anbudet inte uppfyller

alla stillda skall-krav och ska darfor uteslutas.

Rullab AB:s anbud uppfyller exempelvis inte kravet pa sikerhetsfaktor. En
lagre sikerhetsfaktor innebér storre belastning och slitage av kedjor, vilket
pa sikt kar kostnaden. Kravet avseende livslingd om 25 ar samt saker-
hetsfaktorn sitter ribban for vilken kvalitetsniva som efterfragas. Det &r
osannolikt att Rullab AB kan uppfylla kravet pa héllbarhet. Anbuden &r
vidare inte tekniskt jaimforbara, vilket forklarar den stora skillnaden i an-
budspris. Trafikverket har i samband med anbudsgenomgéng med Rullab
AB godkint att stegkedjans sikerhetsfaktor 4r 6,7, dvs. accepterat en dnd-
ring i forfragningsunderlaget vad galler kravet pa sikerhetsfaktor. And-
ringen har varit visentlig d& den méjliggjort for Rullab AB att lémna an-
bud i upphandlingen. Eftersom en vidare grupp av anbudsgivare blir aktu-
ella genom kravets fordndring ar forandringen per definition att anse som
visentlig oavsett vilket syfte forandringen har haft. Bolaget har déremot
inte fatt fragor fran Trafikverket om sdkerhetsfaktorer eller om prisskillna-
der. Genom att avvika fran skall-kravet i upphandlingen har principerna
om likabehandling och transparens asidosatts. Endast bolaget uppfyller

samtliga krav och borde déarfor antagits som leverantor.
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Bolaget anfor vidare att upphandlingen har genomforts 1 Trafikverkets sy-
stem f6r upphandlingar inom jarnvéag och omfattas darfor troligtvis av

LUF.

Trafikverket bestrider anstkan och anfor att upphandlingen har genom-
forts enligt de grundliggande principer som foljer av LOU samt dven i
6vrigt 1 enlighet med LOU. Upphandlingen priglas av forutsdgbarhet och
transparens och samtliga anbudsgivare har behandlats med iakttagande av
likabehandlingsprincipen. Vidare har utvirdering av inkomna anbud gjorts

pé sakligt grund och i enlighet med LOU.

Rullab AB uppfyller samtliga stéllda skall-krav enligt forfrigningsunderla-
get. Trafikverket har inom ramen for proportionalitetsprincipen godként
sikerhetsfaktorn 6,7 da den &r fullt tillrdcklig for de rulltrappor som &r ak-
tuella. Likabehandlingsprincipen har iakttagits d& bade bolagets och Rullab
AB:s anbud kvalificerats. Bolaget har emellertid inte visat att deras anbud
uppfyller det stéllda skall-kravet avseende sékerhetsfaktor. Om Rullab
AB:s anbud inte anses uppfylla skall-kravet kan bolaget ddrmed inte anses
ha lidit ndgon skada enligt 16 kap. 5 § LOU. Trafikverket medger att upp-
handlingen ska géras om for det fall Trafikverket har 4ndrat skall-kravet 1

strid med LOU.

Rullab AB anser att yrkandet &r utan grund men avstar 1 dvrigt frén att

yttra sig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till huruvida upphandlingen om-
fattas av forfarandet enligt LOU eller lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF. Upphand-
lingen avser byggentreprenad i form av byte av rulltrappor 1 Skovde rese-

centrum, tva rulltrappor pa perrongen och tva rulltrappor inne i resecent-
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rum. Trafikverket har gjort bedémningen att aktuell byggentreprenad inte
enbart avser sddan verksamhet som anges i 1 kap. 8 § LUF, tillhandahal-
lande eller drift av publika nit i form av bl.a. jarnvég, utan dven sdan
verksamhet som omfatta av den klassiska sektorn. Forvaltningsrétten anser
att ndgot annat inte har framkommit &n att upphandlingen avser kontrakt
som avser bade verksamhet inom forsrjningssektorn och inom den klas-
siska sektorn samt att det inte &r mojligt att avgora vilken verksamhet som
kontraktet huvudsakligen avser. LOU ska darmed tilldimpas p& upphand-
lingen (1 kap. 26 § LUF).

Ritten ska besluta att en upphandling ska géras om eller att den far avslu-
tas forst sedan riittelse har skett om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leveranto-

ren har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap 5 § LOU).

Bolaget gor géllande att Rullab AB:s anbud inte uppfyller skall-krav avse-
ende sikerhetsfaktor pa stegkedjorna i rulltrapporna. I forfrdgningsunder-
lag, dokument Beskrivning rulltrappsanldggningar punkt WDC.1, anges
foljande. Stegkedjorna skall vara tillverkade av vilkdnd tillverkare. Berdk-
nad sékerhetsfaktor samt yttryck pa kedjebultar vid fullastad rulltrappa
skall anges i anbudet. Siikerhetsfaktor skall vara 8,5 — 10 (enligt SS EB

géiller min 5). Nedre vindstation skall utforas med huvudaxel och kugghjul

for stegkedjorna.

Trafikverket vitsordar att Rullab AB:s stegkedjor har en s@kerhetsfaktor pa
6,7. Av handlingarna i mélet framgér att Trafikverket godkénde sékerhets-
faktorn efter anbudstidens utgang och innan tilldelningsbeslutet fattades.
Trafikverket anfor vidare att denna sikerhetsfaktor &r fullt tillrdcklig for de
rulltrappor som avses. Rullab AB har valt att inte yttra sig i frdgan om vil-

ken sikerhetsfaktor offererade rulltrappor har.
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I malet har inte framkommit annat &n att skall-kravet i f6rfragningsunder-
laget om sdkerhetsfaktor kvarstod vid anbudstidens utgéng. Nigon &ndring
av skall-kravet 1 forfragningsunderlaget i enlighet med LOU kan dérfor
inte anses ha skett. Trafikverket har s&ledes vid anbudsutvirderingen inte
uppritthallit skall- kravet mot Rullab AB. Med héinvisning till ndmnda for-
hallanden och med adberopande av likabehandlingsprincipen och principen
om transparens har Trafikverket ddrmed brutit mot LOU nér Rullab AB:s
anbud kvalificerades till utvardering. Vad Trafikverket anf61t om att god-
kinna sikerhetsfaktor 6,7 med hdnvisning till proportionalitetsprincipen

foranleder ingen annan bedomning.

Trafikverket gor vidare gallande att bolaget i sitt anbud inte har angett vil-
ken sikerhetsfaktor deras rulltrappor har och att deras anbud dérfor inte
heller borde ha kvalificerats till utvardering och att bolaget ddrmed inte
kan anses ha lidit skada. Forvaltningsritten anser att invindningar som den
upphandlande myndigheten framf6r 1 en dverprévningsprocess om att den
anbudsgivare som begér dverprévning inte uppfyller alla skall-krav, nér
den upphandlande myndigheten tidigare har bedomt att anbudsgivaren
uppfyller stillda skall-krav, inte kan provas inom ramen for ett méal dér det
ar anbudsgivaren ifriga som begért Gverprévning av ett tilldelningsbeslut
(jmf. Kammarritten i Goteborgs dom den 20 oktober 2010 1 mal nr 3764-
10 samt Kammarrétten i Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nr
5929-10). Trafikverkets invandning om att bolaget inte visat att det uppfyl-
ler stillt skall-krav och ddrmed inte kan anses ha lidit skada kan saledes

inte provas inom ramen for detta mal.

Forvaltningsratten bedomer saledes att anbudet fran Rullab AB inte upp-

fyller stallda krav i forfrigningsunderlaget och att Trafikverket darmed har
brutit mot LOU nér anbudet kvalificerades till utvirderingen samt att bola-
get far anses ha lidit skada genom detta agerande. Med hénvisning till for-

valtningsrattens bedomning att skall-kraven inte &ndrats bor upphandlingen
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rittas pa sa sitt att utvarderingen gérs om utan beaktande av anbud fran
Rullab AB.

Forvaltningsritten finner, med anledning av att forvaltningsritten anser att
upphandlingen ska réttas pé sa sitt som bolaget yrkat, att det &r obehovligt

att préva bolagets 6vriga grunder.

HUR MAN (")\ERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

[ )
é,ﬂbﬁb‘(h@h&“
“ Anna Onell

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skiiva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f0r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
mnehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 41 det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger tll stéd for
begiran om provningstillstand,

5. den 4ndring av félvaltningsriittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bewis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmala
indrngen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rattens dom eller beslat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



