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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens ldns landsting (Landstinget) genomfor en upphandling av ra-
mavtal avseende spraktolktjdnst (dnr VLL 1127-2015). Vid upphandlingen
anvinds forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

Av Landstingets tilldelningsbeslut inklusive bilagor framgér att Semantix
Tolkjouren AB antagits som ramavtalsleverantor nummer ett och Sprikser-
vice Sverige AB som leverantr nummer tva, Vidare framgar att anbudet

fran Stockholms tolkformedling aktiebolag forkastats pa grund av onormalt
1agt pris.

Stockholms tolkformedling aktiebolag (TolkfSrmedlingen) yrkar i forvalt-
ningsrétten i férsta hand att upphandlingen inte far avslutas forriin rittelse

gjorts och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Landstinget motsitter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Tolkformedlingen anfor bl.a. féljande.
Anbudspriset

Landstinget ifrdgasitter Tolkformedlingens pris for video/webbtolkning

som de anser vara for lagt.

Som utgéngspunkt géller att jamfSrelser av anbudspriser i en och samma
upphandling maste ske med stor forsiktighet. Friga ir ju om en konkurrens-

situation.

Att Tolkférmedlingen for en position i anbudet har offererat ligre pris &n
konkurrenterna innebér inte att det totala anbudspriset, som omfattar flera

positioner, utgdr ett missténkt 1agt anbudspris.
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Anbudet dr seriost och allvarligt menat

I Landstingets kravspecifikation anfors uﬂder punkten 1.3 Volymuppgifter,
andra stycket, fjarde och femte meningen, féljande:

”Beriknat virde av denna upphandling &r 20 miljoner kronor. Beridknat an-
tal tolkuppdrag f6r ramavtalsperiod ar 68 400, varav kontakttolk och video-
tolk utgor ca 12 400 och telefontolk uppdrag 5677000”.

Av Landstingets egna uppgifter i kravspecifikationen f6ljer séledes att de
beriknat att uppdrag avseende kontakttolk och videotolk kommer att utgora
18 % (12 400/68 400) av de totala uppdragen och att telefontolkuppdragen
kommer att utgéra 82 % (56 000/68 400). Baserat pé-Landstingets uppgifter
i kravspecifikationen har Tolkférmedlingen saledes haft fog for uppfattning-
en att uppdragen avseende kontakttolk och videotolk kommer att utgéra den

mindre delen av de upphandlade tolktjansterna.

Tolkférmedlingen kan utnyttja tekniska 16sningar och sarskilt kostnadsef-
fektiva metoder for att fullgora kontraktet i den del som avser vi-
deo/webbtolkning (jmf 12 kap. 3 § p. 1 och 2 LOU). Leverans av vi-
deo/webbtolkning beriknas i huvudsak ske med egenanstéilid tolkpersonal i

de 13 vanligaste spraken. Tolk‘ningen sker fran koStnadseffektiva callcenters -

1 Stockholm och Norrk6ping. Tolkarna &r vilutbildade och speciellt tranade
i tolkning pé distans (telefon och video). Tolkarna omfattas av kollektivav-
talet med Unionen och har fasta méanadsléner. Kalkylen bygger p4 att tol-
karnas kostnad delas pa flera olika uppdragsgivare och l6nsamheten styrs av

olika effektivitetsmatt, sdsom beldggnings- och debiteringsgrader. -

I foljande sprak har Tolkformedlingen egenanstillda tolkar; arabiska, soma-
liska, dari, persiska, sorani, ryska, tigrinja, BKS (bosniska, kroatiska, ser-
biska), romani, albanska, turkiska, kurmanji och polska. Enligt bide Tolk-

formedlingens egen statistik och branschstatistik svarar dessa sprak for ca
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90 % av totalt efterfrigade tolkvolymer. Ovriga sprik, motsvarande volymer

om ca 10 %, tillsétts genom frilanstolkar.

Tolkformedlingen dr en av Sveriges storsta tolkformedlare och har uppdrag
frin flera landsting i Sverige, bland annat Visternorrlands l4ns landsting, for
vilket man redovisar 16pande statistik 6ver sprakfordelningen. Enligt den
senast redovisade statistiken hade Tolkformedlingen under perioden 1 janu-
ari — 14 februari 2016 formedlat 2 329 tolkuppdrag. Av dessa var 2 135
uppdrag, eller 91,67 %, hinforliga till sprak dar Tolkformedlingen har egen-
anstéllda tolkar. Statistiken &r med storsta sannolikhet dven representativ for
andra landsting i Sverige dven om vissa regionala variationer naturligtvis

kan forekomma.

Forfogandet ver egenanstillda tolkar skapar tvekldst goda méjligheter till
kostnadseffektiv upphandling. Utan egenanstiillda tolkar skulle Tolkfor-
medlingens anbudspris for positionen Video/webbtolkning ha varit hégre &n

det pris som ldmnades i anbudet.

Vilken vinst/kostnadsbesparing som Tolkférmedlingen gor genom att ha
egenanstillda tolkar &r dock beroende pa ett flertal faktorer, bland annat hur
Landstingets bestéillningar under ramavtalsperioden fordelar sig pa olika
sprak- och uppdragstyper (kontakt-, telefon-, videotolkning) samt de totala
uppdragsvolymerna. Eftersom dessa faktorer idag ar delvis okéinda gir det
inte att sdga ndgot sikert om storleken pa den kostnadsbesparing/vinst som
Tolkférmedlingen faktiskt kommer att géra genom att ha egenanstillda tol-
kar. Klart dr emellertid att Tolkformedlingen har ligre kostnader per timme
for egenanstéllda tolkar jimfort med frilanstolkar. Dértill kommer att det pa
ett effektivare sétt gar att resursplanera arbetef for egenanstélld personal
vilket skapar storre marginaler. TolkfoSrmedlingens egenanstillda tolkar

mdjliggodr saledes kostnadseffektivitet.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2044-15
I UMEA

Sammantaget innebér det ovan anforda att Tolkformedlingen har kunnat
limna ett konkurrensméssigt bra pris vad giller positionen vi-

deo/webbtolkning.

Den kalkyl som Tolkférmedlingen gjort infor anbudets avlimnande bygger
pé att foretaget ska gora en vinst under ramavtalet och att de ska fullgora
samtliga sina kontraktsataganden gentemot Landstinget. Aven om bedém-
ningen skulle komma att visa sig vara felaktig, dvs. att volymerna av vi-
deo/webbtolkning blir storre 4n vad de rdknat med, kommer Tolkfor-
medlingen att efterleva sitt anbud och tillhandahélla aktuell vi- '
deo/webbtolkning (och 6vriga tolktjanster) till angivet pris. Risken for en
felbeddmning ligger helt pd Tolkformedlingen och den risken ir de beredda
att ta eftersom en eventuell 6kning (och dirpa foljande uppbyggnad) av vi-
deo/webbtolkning (utdver vad de kalkylerat med) skulle vara en strategisk
och langsiktig investering. Vidare dr Tolkformedlingen beredd att ta en
eventuell forlust i delen som avser video/webbtolkning eftérsom de ir in-
tresserade av att ha Landstinget som en referenskund i framtida upphand-

lingar samt utdka marknadsandelar i aktuell region.

Vad Tolkférmedlingen inte kan acceptera — och som strider mot LOU — r
att anbudet blivit forkastat som en f61jd av att kalkylerna baserats pd Lands-
tingets beréknade volymf{ordelning, dir kontakt- och videotolkning svarar
for ca 18 % och telefontolkning for ca 82 % av samtliga tolktjénster. Det ska
naturligtvis inte ligga Tolkformedlingen till last att prissittningen baserats

pa Landstingets kravspecifikation.

Landstinget har inte ifrdgasatt Tolkformedlingens ekonomiska majligheter
att infria sina taganden i det ldmnade anbudet. Tvértom har Landstinget

konstaterat att den ekonomiska kapaciteten dr god.
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Argumentet frin Landstinget om att Tolkformedlingen inte skulle klara av
att leverera i enlighet med anbudet &r, som redogjorts for, inte korrekt. Tolk-
formedlingen har dessutom intygat att leverans kommer att ske i enlighet
med anbudet. Vidare kan Tolkformedlingen inte vitsorda att offererade pri-

ser pa Ovriga positioner &r betydligt dyrare 4n Gvriga leverantorers.

Bevisbordans placering

Tolkformedlingens uppfattning ar att det dr Landstinget som har att visa
sévil att friga ir om ett missténkt 1agt pris som att anbudet inte skulle vara
seridst. Sammantaget &r det alltsd Landstinget som har den fulla bevisbor-

dan for att Tolkformedlingens anbud inte skulle vara seriost.

Aven om forvaltningsritten inte skulle dela uppfattningen om bevisbérdans

placering har Tolkformedlingen visat att anbudet &r seriost.

Skada

Tolkférmedlingen anser att Landstinget inte har genomfort anbudsprévning
och anbudsutvérdering pa ett korrekt sétt och att Landstingets agerande stir

i strid bdde mot 12 kap. 3 § LOU och 1 kap. 9 § LOU.

Vid ett korrekt agerande fran Landstingets sida skulle Tolkfo'rmedlingensv
anbud ha upptagits till anbudsutvérdering och Tolkformedlingen ha tillde-
lats ramavtal. Tolkformedlingens anbudspris dr ekonomiskt mer fordelaktigt
&n anbuden frin de leverantorer som antagits som leverantorer. Tolkfor-
medlingen skulle darfor ha placerat sig pa forsta plats. Under alla forhallan-

den skulle Tolkférmedlingen ha utsetts till en av tre ramavtalsleverantorer.

Genom Landstingets felaktiga agerande har Tolkférmedlingen lidit skada. I

vart fall kommer de att lida skada om rittelse ej sker.
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Oklart och otydligt forfragningsunderlag

Som redan anforts har Tolkformedlingen i sina kalkyler utgatt frin de forut-
séttningar som angetts i forfrigningsunderlaget. Om volymerna i stéllet
skulle fordelas pa det sitt som Landstinget nu gor géllande, ndmligen att
video/webbtolkning stir for 82 % av de totala tolkvolymerna, kan konstate-
ras att detta forhillande omdjligen gér att utldsa ur forfrigningsunderlaget.
Med en sddan volymfordelning kan man bara konstatera att forfrigningsun-
derlaget paett nirmast uppenbart sitt brister i tydlighet dven med beaktande
av att volymuppgifterna ir uppskattade. Isddant fall kan vidare konstateras
att forfragningsunderlaget inte uppfyllt de krav som stills pé ett forfrdg-
ningsunderlag utifrin de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, pri-

mart transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.

Eftersom nu angiven brist i forfragningsunderlaget har paverkat det konkur-
rensuppsokande skedet i upphandlingen foreligger, under alla forhéllanden,

skil for att forordna att upphandlingen ska goras om.

Det bor understrykas att resonemanget ovan inte innebir att Tolkfor-

medlingen inte skulle leverera 82 % video/webbtolkning om bestillningar
l4ggs pa ett sidant sitt. Det som pastés r att Landstingets nu angivna upp-
gifter om volymfdrdelnilngvéir oforenliga med de uppgifter som anges i for-

frigningsunderlaget.

Landstinget anfor bl.a. féljande.
Anbudspriset

Det ankommer péd den upphandlande rhyndi gheten att avgodra nér ett anbud i
en upphandling #r att betrakta som misstéinkt 1igt. Beddmningen av om an-
budspriserna ska anses onormalt 14ga ska goras i forhdllande till de upp-
handlade varorna, byggentreprenaden eller tjdnsterna. Som stéd 1 denna be-

d6mning kan prisnivan i andra upphandlingar av samma slag anvéindas och
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séirskilt prisbilden i den aktuella upphandlingen d8 villkoren i upphandling-
en dr desamma oavsett anbudsgivare. I den aktuella upphandlingen #&r Tolk-
formedlingens pris for video/webbtolk 50 kr per 30 minuter, oavsett tolkens
utbildningsnivd. Som jimfGrelse, for att visa hur 1agt priset #r, kan anges att
anbudsgivarens pris for telefontolkning (den tolkningsform som ligger
nirmast vad det giller krav p tjinsten, krav pa personella och tekniska re-
surser och som dessutom ér potentiellt substitut till video/webbtolk) ir satt
till 160 kr for OT/GrT (6vrig tolk/grundutbildad tolk) och till 180 kr for
AT/ST (auktoriserad tolk/specialisttolk). Ovriga anbudspriser i upphand-
lingen varierar mellan 125 och 135 kr for OT/GrT och 135 kr och 130 kr for
AT/ST samt 105 kr och 150 kr for OT/GrT video/webbtolkning och 118 kr
och 165 kr for AT/ST video/webbtolkning. Dessa priser ligger i sin tur i

linje med prisséttningen i tidigare avtal.

Anbudets seriositet

Férutom priset kan utformningen av det aktuella avtalet paverka bedom-
ningen. Om ett avtal, som i det aktuella fallet, saknar leveransskyldighet for
leverantdrerna Skar dtminstone teoretiskt risken for att anbudsgivaren kom-
penserar ett 1dgt anbudspris med dverdebitering eller uteblivna svar pa av-
rop. For att Landstinget ska kunna uppfylla sina skyldigheter enligt hilso-
och sjukvérdslagen ér tjéinsten spraktolk mycket viktig. Avtalets utformning
och kritiska natur 6kar dirmed Landstingets behov av att kunna forkasta
sédana anbud. En annan omsténdighet som kan innebira att en upphand-
lande myndighet har rtt att forkasta anbudet 4r om det finns risk for att an-
budsgivaren inte avser att fullfélja uppdraget enligt villkoren i avtalet. Tolk-
formedlingens ritt att 1dmna ett anbud som innebér forlust for att komma in
pa en ny marknad ifrigasits inte men Landstinget méste forsdkra sig om

trygga leveranser.

Tolkférmedlingen har inte inkommit med nigra tillfredsstillande forkla-

ringar. Tvértom signalerar Tolkférmedlingens yttrande att anbudet ir strate-

Sida 8
2044-15



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2044-15
I UMEA

giskt utformat och att de inte har for avsikt att leverera i den omfattning som
tjdnsterna avses nyttjas. Tolkformedlingen har inte visat pd nigra faktiska
omstindigheter till st6d for att anbudet &r seridst utan endast generellt hin-

visat till att de har god ekonomi och att anbudet ir strategiskt utformat.

Den enda forklaring som ligger i ndrheten av sdédana som kan godtas ér att
Tolkformedlingen anger att de har egenanstélld personal (och dé kan an-
vinda sirskilt kostnadseffektiva metoder). Landstinget bedomer dock att
denna forklaring inte &r tillracklig. I forfragningsunderlaget har angetts 29
sprak for vilka tjinsterna nyttjas mest frekvent, det dr mer &n dubbelt s&
ménga sprak som Tolkformedlingen anger. Tolkformedlingen har inte heller

redovisat i vilken omfattning man har tillgang till resurserna.

Landstinget har i forfrigningsunderlaget angett berdknade volymer for de
olika positionerna. Dessa volymuppgifter baserar sig pd Landstingets histo-
riska kop av tjédnsterna. Som framgér av forfragningsunderlagets T4 Mall for
upphandlingskontrakt p. 1.11 dr dessa volymer uppskattade och Landstinget
limnar inte ndgon garanti om vissa volymer eller av vissa virden. Det fram-
gdar dven av utvirderingsmodellen i upphandlingen, dér video/webbtolkning
viktats hogt, att Landstinget har for avsikt att 6ka anvindningen av denna
tjanst. Ett rationellt anvindande av avtalet skulle innebéra att.de tolkuppdrag
som idag kops som telefontolk skulle kdpas som video/webbtolk. Detta
skulle resultera i att Tolkfdnnedlingeh forvintas leverera 82 % av leveran-
serna for 50 kr per 30 min. Landstinget har mycket svért att tro att Tolkfor-
medlingen dr berett att leverera i stort sett hela den uppskattade volymen till
detta pris, vilket uppenbart blir en forlustaffir for foretaget. Att Tolkfor-
medlingen har en god ekonomisk grund att std pé &r inte en tillricklig for-
klaring. Detta 4r tvirtom en grundforutséttning for att en leverantdr, oavsett
prisniv, ska kunna antas enligt forfrigningsunderlagets T2 Krav pa leveran-

tor.
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Tolkférmedlingen séknar erfarenhet som avtalsleverantor till Landstinget
och har inte anfort nagra som helst andra bevis for att anbudet r affirsmass-
igt grundat. Inte heller har angetts ngra detaljerade forklaringar till anbuds-
priset utan dessa har héllits pd en mycket allmin och 6vergripande niva.
Sammantaget har Tolkformedlingen inte pd nigot sitt visat att anbudet &r

serifst.

Bevisbordans placering

Enligt Kammarritten i G6teborgs avgdrande i mal nr 2598-2601—13 place-
ras bevisbordan for anbudets seriositet pd anbudsgivaren. Vidare hinvisar
Hogsta forvaltningsdomstolen i mél nr 6159-6160—14 till EU-domstolens
praxis (SAG ELV Slovensko, punkterna 28 och 29) dir det fastslis att an-

budsgivaren har att bevisa att anbudet dr allvarligt menat.

Forfragningsunderlaget dr inte otydligt

D4 den aktuella tjénsten ir av sddant slag att manga faktorer, sisom den
aktuella flyktingsituationen och Landstingets egna resurser, paverkar beho-
vet gir det inte att med sdkerhet ange en volym utan uppskatfningen baserar
sig pa historiska volymer, viket ocksa framgér i avtalsmallens p 1.11. Denna
oséikerhetsfaktor madste anses normal i alla upphandlingar av ramavtal, det ir
i de flesta fall sjdlva grunden till att ramavtal tecknas. Kunde volymerna i
hégre utstrickning siikerstillas skulle for parterna mer férménliga leverans-

avtal tecknas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p ett likvérdi gt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)
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En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
4r onormalt 1igt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten skrift-
ligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt tillfredsstillande
svar. (15 kap. 17 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Frigorna i mélet &r om Landstinget haft fog for att forkasta Tolkformedling-
ens anbud pé grunden att priset & onormalt lagt samt om forfrigningsun-

derlaget #r otydligt avseende uppskattad volym av de olika tolktjdnsterna..

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att Landstinget i tilldelningsbeslu-
tets bilaga Upphandlingsrapport angett att anbudet frin Tolkformedlingen
diskvalificeras pa grund av att anbudsgivaren ldmnat onormalt 14gt anbud pa
tva positioner utan att kunna ldmna en tillfredsstdllande forklaring till varfor
anbudet trots detta ska anses vara seridst ménat. I Upphandlingsrapporten

* hanvisas till en bilaga i vilken framgar att den av Tolkfdmiedﬁngen lamnade

- forklaringen inte | godtas avSeende'po'sitionen Video/Webbfolkning Pris per
30 minuter vardagar 8 — 17 OT/GrT och AT/ST men att 1dmnad forklaring
godtas avseende positionen Kontakttolkning Pris per p&féljande 30 minuter,
vardagar 8 — 17 OT/GIT och AT/ST. Denna instéllning har ocksa bekriftats

av Landstinget i yttrande till forvaltningsritten under mélets skriftvixling.

P& grund av det anforda har forvaltningsrétten att prova om Tolkfor-

medlingens anbud &r onormalt 1agt till foljd av det pris som l&mnats pd po-
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sitionen Video/webbtolkning Pris per 30 minuter vérdagar 8 —17 OT/GrT
och AT/ST.

Den forsta frdgan som forvaltningsritten har att ta stillning till &r om det av
TolkfSrmedlingen offererade priset pa den aktuella positionen for Vi-
deo/webbtolkning dr s4 1agt att det funnits grund for Landstinget att ifriga-

sdtta anbudets seriositet.

Offererat pris pa aktuell position &r 50 kr per 30 minuter. Landstinget har
hénvisat till 6vriga anbudspriser, vilka #r betydligt hdgre, och menar ocks3
att de priserna ligger i linje med prisséttningen i tidigare avtal. Man bér i
och for sig vara forsiktig med att jimfora med andra anbud i en upphandling
(jfr Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentli g upp-
handling). Oaktat detta gér det enligt forvaltningsrittens mening inte att
bortse ifrdn att priset 4r mycket 1agt. Det saknas dérfor skil att invinda mot

Landstingets atgird att granska Tolkformedlingens anbud nérmare.

Den fridga som hirmed uppkommér ar om Tolkférmedlingen 1dmnat god-

tagbara forklaringar till det 13ga priset.

Nér myndi gheten fatt in forklaringar till anbudet ska den bedéma om forkla-
ringarna dr godtagbara och anbudet trots det 1iga priset 4r seriést menat.
Denna bedoémning fér goras i varje enskilt fall med hénsyn till upphand-
lingsforemalet (prop. 2006/07:128 s. 407).

Av EU-domstolens praxis framgér att det 4r anbudsgivaren som ska ge in
bevisning som forklarar det 14ga priset (se SAG ELV Slovensko, punkterna
28 och 29). Anbudsgivaren dr ocks den som har bist tillgang till sddana
uppgifter som kan fydliggéra att det egna anbudet ar allvarligt menat.

I syfte att sdkerstilla effektiv konkurrens ska alla relevanta faktorer som

anbudsgivaren gjort géllande och som hénfor sig till kontraktsforemalet be-
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aktas vid myndighetens granskning av huruvida ett anbud dr onormalt 14gt
(se Lombardini och Mantovani, punkt 82 och SAG ELV Slovensko, punk-
rena 29 och 30).

De forklaringar som Tolkférmedlingen gett in till Landstinget och ytterli-
gare utvecklat i forevarande mal dr bl.a. féljande;

- Utifran Landstingets uppgifter under punkten 1.3 Volymuppgifter i Krav-
specifikationen har Tolkformedlingen ufgétt ifran, och haft fog for, att upp-
dragen avseende videotolk kommer att utgéra en mindre del av de upphand-
lade tjansterna,

- Tolkformedlingen kan utnyttja sdrskilt kostnadseffektiva metoder eftersom
de har egenanstilld tolkpersonal i de vanligaste spriken,

- Tolkformedlingen har en mycket stabil ekonomisk stéllning,

- Tolkformedlingen dr beredd att ta en eventuell fortust for att fA Landstinget
som referenskund for framtida upphandlingar.

Mot detta har Landstinget bl.a. fort fram foljande. Av utvirderingsmodellen,
dér video/webbtolkning viktats hogt, framgar att man har for avsikt att 6ka
anvindningen av denna tjanst. Dessutom medfor Tolkformedlingens pris-
sittning att videotolkning skulle fa 6kad betydelse. Eftersom avtalet saknar
leveransskyldighet kar vidare risken for att anbudsgivare kompenserar ett

14gt anbudspris med uteblivna svar pé avrop.

Forvaltningsritten kan konstatera att det i forfragningsunderlagets Kravspe-
cifikation anges ett berdknat antal tolkuppdrag for ramavtalsperioden och att
beriknat antal videotolkuppdrag utgér en mindre del av det totala antalet
tolkuppdrag. Aven om forfrigningsunderlagets Utvirderingsmodell ger en
annan bild av betydelsen av videotolkning maste en anbudsgivare ha fog for
att i sina kalkyler for prisséttning utgd fran de mer konkreta volymuppgif-
terna i Kravspecifikationen, trots att de inte utgor garanterade volymer. De i

viss man motstridiga uppgifterna i forfrigningsunderlaget medfor enligt
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forvaltningsréttens mening inte heller att underlaget kan anses si otydligt att
anbudsgivares mojligheter att utforma konkurrenskraftiga anbud péverkats
och underlaget dirmed skulle strida mot den gemenskapsrittsliga principen

om transparens.

Forvaltningsritten finner inte anledning att ifrigasétta vad som forts fram av
Tolkfdrmédlingen om att man dr angeldgen om att {4 Landstinget som kund
och att om bedémningen visar sig vara felaktig dirfor ir beredd att ta en
eventuell forlust, vilket man av allt att ddma ocksa har ekonomisk kapacitet
att klara, Det méste vidare anses ha framkommit att TolkfSrmedlingen har
egenanstéllda tolkar i de sprak som huvudsakligen efterfrigas, varmed man
gor en inbesparing av kostnader. Ndgon omstindighet som ger befogad an-
ledning att anta att de't laga anbudet skulle leda till leveransviigran har inte
heller framkommit.

Mot bakgrund av det ovan anforda bedomer forvaltningsritten att de forkla-
ringar som Tolkformedlingen ldmnat &r godtagbara och att anbudet trots det
laga priset méste betraktas som seriést menat. Forutsittningar for att for-
kasta anbudet som onormalt 1agt har séledes inte forelegat. Tolkformedling-
en har lidit eller kunnat komma att lida skada till f5ljd av att anbudet felakt-
igt forkastats. Grund for atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dirfor.

Forvaltningsritten kan enligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Det an-
kommer pa domstolen att besluta om vilken 4tgird som ir limplig i det en;
skilda fallet. Med hénsyn till att den i mélet aktuella felaktigheten hinfor sig
till provningen av anbuden finner fSrvaltningsritten det tillrickligt med rét-

telse pa sa sitt att anbudsprdvningen gérs om.
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Malet har foredragits av Christina Rockner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fSrvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag |
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades..

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr fér-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktgt
att det klart och tydligt framgfr av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att pr6v-
ningstillstind bétr meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisaionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indtas, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till torvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotrter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomridet. '

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstoal.se



