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AGA Gas Aktiebolag (bolaget) yrkar att kammarrétten ska besluta att

upphandlingen avseende objekt B ska goras om.

Stockholms lins landsting (SLL) bestrider yrkandet och hemstéller att

overklagandet ska ldmnas utan bifall.

Kammarritten har den 7 november 2014 interimistiskt forordnat att

upphandlingen inte fir avslutas innan nigot annat har beslutats.
UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for sitt 6verklagande anfort samma grunder som i
forvaltningsritten och gjort bl.a. foljande tilligg och fortydliganden.

Upphandlingens omfattning har foréindrats visentligt under upphandlingens
géng da det &r ett obligatoriskt krav, dvs. att leverera de tillagda produkterna
under avtalstiden, som forts in under férhandlingarna. De tillagda

produkterna utgdr minst nio procent av den ursprungliga omfattningen av

upphandlingen. Dérmed stér det klart att upphandlingens tillimpnings-

omrade visentligen utstrickts. Det férhallandet att de tillagda produkterna
ryms inom upphandlingsforemalets tillimpningsomréade har inte ndgon
relevans f6r frégah om de tillagda produkterna innebér en visentlig

forandring av upphandlingens omfattning.

Vidare 6verstiger virdet av de tillagda produkterna tillaimpligt troskelvérde |
om 1 806 427 kr enligt lagen (21007:1.091) om offentlig upphandling, LOU,
vilket innebér att det totala virdet markant §verstiger 18 miljoner kr under
upphandlingens totala mdjliga avtalstid om tio &r, Vid en jimforelse mellan
detta belopp och anb'lidsgivamas anbudspriser kan konstateras att

18 miljoner kr #r ett vésentligt belopp i upphandlingen. Eftersom ingen
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prissdttning skett avseende de nu tillagda produkterna far antagen leverantor
méjlighet att utforma prisséttningen av dessa produkter utan att de
upphandlats i konkurrens. Det verkliga beloppet avseende de tillagda
produkterna skulle kunna bli vésentligt hogre &n det uppskattadé vérdet,
inneb#rande att den ekonomiska jamvikten &ndras till fdrn-lén.fér

leverant6ren pa ett sétt som inte uxsprung]igen foreskrivits i upphandlingen.

Sammantaget utgdr tilldgget en vésentlig foréndring av upphandlingens
omfattning i strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och -
1kap. 9 § LOU. Den obefintliga informationen kring antal, identitet och
volymer betriffande tillagda produkter, tillsammans med den mycket korta
tiden for anpassning av anbuden, har inneburit att det varit omd&jligt for
bolaget att kunna gbra en tillricklig beddmning av vilket slutligt énbudspris
som skulle l&mnas i upphandlingen. Det ér tillréickligt for att skaderekvisitet
ska vara uppfyllt att det inte &r uteslutet att bolagets anbud kunde varit
annorlunda utformat om SLL agerat i enlighet med LOU.

Dirutéver har férhandlingama i upphandlingen genomforts 1 strid med

likabehandlingsprincipen samt underkriteriernas utformning inneburit en -

otillaten sammanblandning av de obligatoriska kraven och utvérderings-

kriterierna. Vidare strider utformningen av underkri{eriema mot
likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget har lidit, eller riskerat att lida, skada pa grund av dessa brister.

SLL har till stsd for sitt bestridande anfort bl.a. foljande fortydliganden.

Ett tilldgg av 1-2 funktionsrader i funktionsprislistan 4r inte att betrakta som
visentligt och bér darfor vara tillatet. Mot bakgrund av att funktions-
prislistan innehaller 22 andra funktionsrader r en komplettering av dessa fa
utrustningar att betrakta som marginell eller i vart fall inte innebérande att
upphandlingen har foréndrats visentligt i forhallande till storleken pa
upphandlingen i 6vrigt. SLL kréivde inte heller att anbudsgivarna skulle
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komplettera sina priser eftersom priserna for de nya hjélpmedlen skulle

faststéllas genom férhandling efter tilldelning. Foljaktligen har tilligget

- varken forsvarat justering av priset (det huvudsakliga syftet med

forhandlingen) eller fSrorsakat ndgra negativa konsekvenser for
anbudsgivarna. Det finns inga sérskilda bestdmmelser som reglerar i vilka
situationer forindringar av forfragningsunderlag kan tillitas. Enligt praxis .
betraktas inte alltid en foréndring av ett obligatoriskt krav genom
komplettering av ett forfragningsunderlag, &ven om forédndringen strider
mot likabehandlings- och transparensprincipen, som visentlig. Orsaken till
forandringen i upphandlingen & Tandvards- och ldkemedelsforménsverkets
beslut att inte l&ngre ansvara for insulinpumpar. Det var nédvéndigt att
anpassa upphandlingen for att hantera dessa nya hjilpmedel och for att
undvika att ha flera olika leverantdrer av hjilpmedelscentralverksamhet

med ansvar for medicinteknisk apparatur i hemmet.

SLL vidhaller att anbudsgivarna hade tillgdng till samma information vid
forhandlingarna. Ingen anbudsgivare har haft ndgot informationsévertag 1
upphandlingen. Bida anbudsgivarna har haft samma svérigheter vid
overvidganden om, och i sa fall med hur mycket, anbudspriserna skulle
sinkas i férhandlingen infor det andra tilldelningsbeslutet. Bolaget har inte
lidit, eller riskerat att lida, skada.

" SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfsra
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Bolaget har anfort bl.a. att tilldgget av insulinpumpar, smértpumpar m.m. i
funktionsprislistan under frhandlingsforfarandet innebér en visentlig
foriandring av forfrigningsunderlaget och att SLL genom detta tilligg har
brutit mot de grundlédggande EU-réttsliga principer som kommer till uttryck '
i1kap. 9§ LOU.
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I LOU saknas sévil detaljerade bestdmmelser for hur ett forfragnings-
underlag ska vara utformat som bestmmelser om &ndring, fortydligande
och komplettering av forfragningsunderlaget. Den upphandlande
myndigheten fér i regel inte tillféra andra krav &n de som finns angivnai
forfragningsunderlaget eftersom det d& finns risk att forutséttningarna for -
upphandlingen &ndras, vilket skulle strida mot Hkabehandlmgspﬁnciﬁen. '
Om upphandlande myndighet anser att nya krav méste stéllas innebér detta
att upphandlingen méste avbrytas och goras om (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 18 juni 2012, mal nr 1589-12 och Kammaﬁﬁtten i
Jénkopings dom den 20 juni 2012, mél nr 437-446-12).

Mot bakgrund av att det &r fraga om &ndringar efter anbudstidens utgéng
finns det anledning att jimfra med vad som géller ifrdga om &ndringar i
kontrakt 1 enlighet med EU-domstolens dom 1 mélet Pressetext som
uttrycker generella kriterier for nir en dndring i ett offentligt kontrakt kan
anses visentlig (dom den 19 juni 2008 i méal C-454/06). I den domen
uttalade EU-domstolen bl.a. foljande. En &ndring kan anses vara betydande

om den medfor att kontraktets tillimpningsomréade i vésentlig utstrickning

- utstréicks sa att det &ven omfattar tjdnster som inte forst avségs. En &ndring

kan #ven anses vara betydande om den medfor att kontraktets ekonomiska
jamvikt andras till forman for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet pd

ett siitt som inte foreskrevs i det ursprungliga.

Enligt kammarréttens mening innebér det nu aktuella tilligget av produkter
savél att upphandlingens tillé.mpninésomréde visentligen utstricks sé att det
dven omfattar tjinster som inte forst avsags, som att kontraktets ekonomiska
jamvikt dndras till fsrman for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet pa
ett séitt som inte ursprungligen foreskrevs. Kammarrédtten har vid denna
beddmning sérskilt beaktat vad bolaget anfort om kvantiteten och vérdet av
de tillagda produkterna samt vad som framkommit om SLL:s avsikt att
forhandla om prissétining pa de tillagda produkterna efter det att
tilldelningsbeslut fattats. Férandringen av forfrégningsunderlaget dr mot
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denna bakgrund visentlig. Kammarriitten anser dérfor att SLL:s forfarande i
upphandlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU.

SLL borde séiedes, efter den aktuella foréandringen i férfragningsunderlaget,
ha avbrutit upphandlingen och ort om den. Nér SLL i stéllet valde att
fortsitta upphandlingen forsattes bolaget i en situation dir dess m&jligheter
att 1'amﬁa anbud utifrdn de nya fSrutséttningarna fSrsvarades pd ett sidant
sétt att bolaget maste anses ha lidit eller riskerat att lida sddan skada som :
avses i 16 kap. 2 § LOU. Det finns déarfor skl att ingripa mot
upphandlingen. Redan p4 denna grund ska 6verklagandet bifallas och skl

saknas att ndrmare gé in pé bolagets vriga invéndningar.

Eftersom den aktuella forindringen av forfragningsunderlaget gjordes i det
konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen
Hjédlpmedelscentralverksamhet SLL1120, objekt B, gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM & or
ISTOCKHOLM 2014-10-29 5772-14
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 15 ' Stockholm

SOKANDE

AGA Gas AB, 556069-8119

Ombud: Advokaterna Fredrik Linder och Mikael Dubois
Hamilton Advokatbyrd KB
Box 715

1101 33 Stockholm

MOTPART
Stockholms léns landsting

Ombud: Advokat Ulf Djurberg
Setterwalls Advokatbyra AB
Arsenalsgatan 6

111 47 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar AGA Gas AB:s anstkan.
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" YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) bj6d i november 2012 in leverantérer att
kbmma in med anbud i upphandlingen Hj slpmedelscentralsverksamhet,
dnr-SLL1120. Upphandlingen avser, i den del som nu #r aktuell, Objekt B,
medicinteknisk apparatur i hemmet for SLL och genomfors soin ett
forenklat fdrfaxande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Den 18 juni 2013 meddelades att anbudsgi'varen
Sodexo AB (Sodexo) antogs som leverantér for bl.a. Objekt B. AGA Gas
AB (bolaget) ansGkte om éverpr(iw'ming- av upphandlingen och
Forvaltningsrétten i Stockholm beslutade genom dom den 3 januari 2014
att en ny utvérdering skulle_‘gt')ras i upphandlingen avseende Objekt B. Den
4 mars 2014 beslutade SLL att ater anta Sodexo som leverantér i

upphandlingen avseende Objekt B.

Bolaget yrkar i forsta hand att fdrvaltningsfﬁtten ska besluta att
upphandlingen avseende Objekt B far avslutas forst sedan rittelse skett
bestaende i att en ny utvérdering ska genomftras avseende
utvérderingskriteriet Kvalitet. I andra hand yrkas att forvaltningsriitten ska
besluta att upphandlingen, avseende Objekt B, ska goras om. Till stod for -
sin talan anger bolaget foljande omstéindigheter. Omfattningen av
upphand]ingeﬂ har visentligen forindrats, Underkriteriernas utformning
har gjort det oméjligt f6r anbudsgivarna att forutse hur utviirderingen
kommer att geﬁomfdras. Utvirderingen har innefattat ett moment som inte
framgér av anbudsinbjudan. Det har skett en séirbéhandling av
anbudsldmnarna. Samma motiveringsformuleringar i ufvérdeﬁngen har
~ anvints for olika anbud ocﬁ utvirderingen &r felaktig géllande
aterkommande utbildningsinsatser. D& bolaget har offererat ett lagre
anbudspris &n Sodexo, har utgdngen av upphandlingen varit helt beroende
. av utvirderingen av Kvalitet. Bolaget har saledes lidit eller &tminstone
riskerat att lida skada enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU. '




' Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5772-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

SLL bestrider bifall till ansokan och anftr att det inte har brutits mot nigon
regel 1 LOU. Anbudsinbjudan och utvérderingsmodellen &r férenlig med
LOU och de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. I vart fall har
inte nagot bfott mot LOU eller ae grundldggande principerna lett till att
blolaget lidit skada eller kan komrﬁa att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittsliga utgingspunkter

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar skar vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfdrt att leverantren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan

réttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsriittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdmmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref, 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att
ett forfrgningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en .
leveranttr pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten

tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara
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sa utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. I avgérandet uttalas
vidare att de skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte
ir optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer som
bir upp LOU och gemenskapsrétten inte tréds for. |

Forindring av omfattningen av upphandlingen

Bolaget har uppgett att det skett en visentlig {6réndring av omfattningen
av upphandlingen och har anfort f6ljande till st6d {or pastdendet. Vid
forhandlingsmotet, innan det andra tilldelningsbeslutet, informerade SLL
anbudsgivarna om att upphandlingen &ven omfattar bl.a. insulinpumpar
och smértpumpar m.m. Dessa produkter anges inte i Funktionsprislista
Objekt B dér upphandlingens produkter &r listade. Inférandet av de nya
varorna ger att kontraktets tillimpningsomrade visentligen har friindrats
och dérfor freligger en otillaten direktupphandling. Bolaget anfor vidare
att formuleringarna bland annat och m.m. ger att ytterligare produkter kan
komma att 14ggas till i upphandlingen. Enbart omsténdigheten att varorna
utgdr medicintekniska hj#lpmedel medfor inte att dessa varor kan ldggas
till upphandlingen. Att det &r en visentlig f6randring framgér &ven av
virdet pa tilligget. D& kontraktet p& upphandlingen 16per under maximalt
tio ar, Gverstiger vérdet pa tilldgget redan pé &rsbasis markant tillampligt

- troskelvérdet om 1 806 427 kr. Anbudsgivarna har inte kunnat beakta att
dessa produkter skulle komma att levereras och har inte kunnat prissétta
dem. Den antagna leveranttren Sodexo kommer att f& leverera de

 tillkommande produktérna och mojlighet att utanftr upphandlingens -

genomftrande utforma prisséttningen av dessa produkter.

SLL har anfort att det bakomliggande syftet med att fillita forhandlingar

under en upphandlingsprocess #r att vissa kompletteﬁngar ska kunna ske
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och att denna komplettering ligger vél inom ramen for
upphandlingsfdfemélet i upphandlingen. Upphandlingen avser

'hj alpmedelscentralsverksamhet och medicinteknisk apparatur i hemmet for
landstingen. Funktionsprislistan till Anbudsinbjudan innehé.ﬂef en
forteckning med ett stort antal olika typer av medicinteknisk apparatur som
kommer att avropas i upphandlingen. Vid forhandlingama med
anbudsgi\}arna har SLL dessutom angett att insulinpumpar, och eventuellt
fven smértpumpar, kommer att behdva avropas i upphandlingen. Frén den
1 december 2013 har Tandvérds- och likemedelsforménsverket, TLV, inte
langre ansvar for insulinpumpar. Nér forfrigningsunderlaget uppréttades
var det inte klart hur dessa produkter skulle behandlas av SLL. Vid denna
tidpunkt fanns ocks4 indikationer pé att TLV i framtiden inte heller skulle
fortsitta ansvara for smértpumpar. Detta &r anledningen till att SLL forst
vid férhandlingarna med anbudsgivarna informerat om att msﬂmpumpm,
och eventuellt dven smirtpumpar, kommer att behdva avropas i den
aktuella upphandlingen avseende hjdlpmedel. Denna komplettering ligger
vil inom ramen fér upphandlingsfSremaélet i upphandlingen,
hjalpmedelscentralsverksamhet och medicinteknisk apparatur i hemmet.
Sivil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen har strikt
upprétthallits genom hela upphandlingsprocessen d4 anbudsgivarna erhallit
exakt samma information och kompletieringen néira knutit an till
upphandlingsféremélet. AGA har inte visat pa vilket sétt AGA har lidit

eller kan komma att lida skada genom kompletteringen.
Forvaliningsritten gor f5ljande beddmning.

Forvaltningsritten konstaterar att det saknas bestimmelser 1 LOU som
reglerar ett forfragningsunderlags utformning samt dess &ndring,
fortydligande och komplettering. En upphandlande myndighet &r dérfor -
normalt inte forhindrad att vidta vissa étgﬁrder for att, innan anbuden ges

in, klargdra eventuella tveksamheter eller otydligheter i forfragnings-
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underlaget under frutsittning att detta inte medfSr vésentliga foréndringar
i forhallande till det ursprungliga forfrigningsunderlaget. En &ndring i ett
ska-krav &r vanligtvis att bedéma som en Vﬁs‘enﬂig indring. Viss
végledning i friga om bedémningen av vad sam kan anses som vésentlig
forindring anser forvaltningsritien att man kan soka genom en jamforelse
med 4ndring av kontrakt. En foréndring av ett offentligt kontrakt under
dess 16ptid kan anses vara betyd;nde om den innebdr att det infors villkor
som, om de hadé forekommit 1 det ﬁrsprtmgliga upphandlingsf6rfarandet,
skulle ha gjort det méjligt att godkénna andra anbudsgivare #n dem som -
ursprungligen godkéndes eller att anta ett annat anbud #n det som
ursprungligen antogs. En andrmg av det ursprungliga kontraktet kan &ven
anses vara betydande om den medfor att kontraktets tillimpningsomréide i
vésentlig utstr'eickﬁing utstriicks sé att det &ven omfattar tjénster som inte
forst avsigs. En &ndring kan &ven anses vara betydande om den medfor att
kontraktets ekonomiska jimvikt éndras till fSrmén for den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pa ett sétt som inte foreskrevs i det ursprungliga
kontraktet, se mal C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot
Repbulik Osterreich (Bund) punkt 35-37. )

I aktuell upphandling har béda anbudsgivarna med kort tidsspann dem
emellan fatt samma information innan tilldelningsbeslutet.
Forvaltningsrétten anser att de av SLL tillagda produkterna kan hénftras
till kategorin medicinskteknisk apparatur i hemmet och anses dérfor
rymmas inom upphandlingsforemalets tillimpningsomrade. Detta trots att
produkterna inte angavs pa den s.k. Funktionsprislistan. Aven om
kvantiteten av de tillagda produkterna som bolaget uppgett &r relativt stor,
anser forvaltningsritten attltill'aigget inte innebér att upphandlingen har
foréndrats vésentligt i forhéllande till storleken pa uﬁphandlingen 1 6vrigt.
Enligt forvaltningsrétten innebér inte bolagets invandningar att det har
visats att dndringen i jaimforelse med fdrfrégningsundeﬂaget kan anses ha

medfort att det funnits potentiella leverantSrer som avhallit sig frén att ge
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in anbud med aniedm'ng av den ursprungliga utformningen av
upphandlingen, men som vid k&nnedom om omfattningen efter

- kompletteringen hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen. De
tillagda produkterna kan mot denna bakgrund anses som en tilldten .
komplettering i samband med fdrh_andﬁng. Bolaget har mot denna
bakgrund enligt fdrvaltningsréitfen inte visat att den aktuella fordndringen
skulle vara av sddan grad att det varit n6dvéndigt att géra om
upphandlingen. Mot bakgrund av forvaltningsrittens bedémning anses inte
heller en direktupphandling freligga rérande de till'agdé produkterna.
Dirtill kommer att det som bolaget har anftrt inte &r tillréickligt for att visa
visat pa vilket sétt det lidit eller kan antas lida skada av tilldgget i denna
del. Skil for ingripande med st6d av LOU har dérmed inte visats till f51jd
av dndringen gillande upphandlingens omfattning.

Behandling av anbudsgivare vid fdrhaﬁdling

Bolaget har anfort att anbudsgivarna har behandlats olika vid
forhandlingen och bolaget har anfort foljande till stdd for detta. Sodexo har
| tillatits forhandla och #ndra sitt offererade pris vid tvé tillféllen i
upphandlingen, b&de innan forsta tilldelningsbeslutet och innan det andra.
Bolaget har endast fatt forhandla infér det andra tilldelningsbeslutet.
Vidare har Sodexo infor forhandlingen innan det andra tilldelningsbeslutet
haft tillgéng till information om bolagets anbudspris och vilka prisavdrag
som Sodexo tilldelats av vid utvérdering av underkriterierna. Bolaget har
inte fatt veta vilka prisavdrag som bolaget tilldelats vid utvérdering av
underkriterierna, trots att bolaget efterfragat denna information. Bolaget
har missgynnats pé ett betydande sétt 1 forthandlingen i upphandlingen.

SLIL har anfbrt att anbudsgivarna infor Tilldelningsbeslut 2 har hatt tillgéng
till samma information och i Svrigt garanterats likabehandlingi

upphandlingen.
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Férvaltningsrétten gor f6ljande bed6mning.

‘Bolaget anfor att alla anbudsgivare inte har haft samma information och
mojlighet i upphancﬂingen da Sodexo har tillatits forhandla tva ganger samt
haft kiinnedom om det prisavdrag det erhallit. Sodexo har dessutom kiint

- till bolagets anbudspris. Férvaltningsrétten konstaterar att det i ,
upphandlingen har faﬁats ett tidigare tilldelningsbeslut och att det av detta
tilldelningsbeslut framgick vilket prisavdrag den vinnande leverantéren,
dvs. Sodexo, erhallit. Denna information har varit tillginglig for samtliga
anbudsgivare och séledes &ven for bolaget. Eftersom bolaget enligt det
forsta tilldelningsbeslutet inte anségs ha kvalificerat sig till utvérdering &
det naturligt att bolaget bara har forhandlat en gang i upphandlingen och att
bolaget infor det andra tilldelningsbeslutet inte kunnat 3 kiinnedom om
nagot prisavdrag pé sitt anbud. Vid forhandlingarna infor det andra
tilldelningsbeslutet har f5ljaktligen anbudsgivarna haft tillgéng till samma
information och behandlats lika i upphandlingen. Bolaget kan d4rfor inte
anses ha visat att likabehandling inte skett i samband med férhandlingen
och skl for ingripande i denna del med st6d av LOU har inte visats. |

Utformning av underkriterierna och utviirdering av anbuden
Underkriterier jdmf&rt med obligatoriska krav

Bolaget har framfort invéindningar gillande underkriteriernas utformning
och anfr fljande. Kvalificering av leverantérer och utvérdering av anbud
ska ske i tvé skilda moment och fir inte sammanblandas eftersom de styrs
av olika regler. Ett kriterium som anvénds som obligatoriskt krav i en
upphandling fir inte anvéindas som utvérderingskriterium i samma
upphandling, eftersom de obligatoriska kraven i en upphandling inte kan
utgdra grund for jamforelser mellan anbﬁd.
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Underkriterierna i upphandlingen #r enligt bolaget till stora delar identiska
med de obligatoriska kraven. Det som enligt punkt 1.18.21 anbudsinbjudan
sérskilt ska'ﬁamgé aﬁ kvalitetsredogdrelserna for vart och ett av
snderkiiterierna ir i stora delar identiskt med det som enligt punkt 2 i
Specifik uppdragsbeskrivning och uppfoljning Objekt B
(uppdragsbeskrivning) ska gélla som obligatoriska krav i upphandlingen.
Nir det galler telefon-, Sppethallande- och mottagningstider under
Tﬂlgﬁng]ighet och personals kompetens under Kompetens & bemdtande,
ahges'utu'yckligen i punkt 1.18.2 i anbudsinbjudan att det som sérskilt ska
framg# #r hur dessa tva delar uppritthalls enligt stéllda krav. For

| underkriteriet Tillginglighet ska t.ex. sarskilt framga att forskrivande
enheter har tillgéng till lokala frrad, vilket &r just det som framgar av det
obligatoriska kravet i punkt 2.1.1.1 i uppdragsbeskrivningen.
Sammanblandning har &ven skett i de obligatoriska kraven pa personals
kompetens i punkt 3 i uppdragsbeskrivningen dér det anges att
leverantéren ska tillse att personalen har f5t uppdraget adekvat utbildning

och kompetens och far den kompetensutveckling som erfordras.

Att underkriterierna till stora delar 4r identiska med de 6b1igatoriska
kraven medfor enligt bolaget att det inte framgér fr en anbudsgivare att
den ska erbjuda en s& hog kvalitet som m&jligt for att erhélla bista
omdéme. Underkriteriernas likhet med de obligatoriska kraven innebér
istallet att kvalitetsnivan som ska erbjudas i upphandlingen stannar vid den
niva som de obligatoriska kraven anger.. P4 det sitt som underkriterierna
har utformats framgér att en anbudsgivare som erbjuder en hdgre
kvalitetsniva inte ska fa ett hogre omddme i utvirderingen. Det finns
saledes inga incitament fr anbudsgivare i upphand]ingén att erbjuda en
hogre kvalitetsniva &n den niva som framgér av de obligatoriska kraven.
Tvértom s& innebér en _ht')gre offererad kvalitetsniva #n den obligatoriska
att anbudsgivaren-tvingas offerera ett hogre anbudspris, tro.ts att dén hogre

kvalitetsnivén inte far betydelse vid utvéirderingen. Nagra mervirden
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utdver de obligatoriska kraven ska inte tillmétas betydelse vid

utvirderingen.

For det fall SLL inte hade sammanbléﬁdat de obligatoriska kraven med - «
utvirderingskriterierna hade férutsittningarna fr anbudslémnande varit
helt annorlunda och utvirderingen gett ett annat resultat. Det kan
konstateras att bolaget har limnat det 14gsta anbudspriset i jamftrelse med
Sodexo. Hade inte utvérdering skett av de obligatoriska kraven &r det |
svervigande sannolikt att bolaget hade erhallit det ligsta utvérderingspriset
och ddrmed vunnit upphandlingen.

SLL har anfbrt att de omstindigheter som i upphandlingen prévats inom
ramen for leverantdrskvalificeringen inte har prévats pa nytt inom ramen

for anbudsutvérderingen.
Forvaltningsritien gor fljande beddmning.

EG-domstolen har i dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 (den s.k.
Lianakis-domen) konstaterat att de kriterier, som inte syftar till att
faststélla det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarens frméga att utfora

projektet 1 friga, inte kan anses utgéra "kriterier for tilldelning".

SLL har i en bilaga benfimnd Specifik uppdragsbeskrivning och
uppfoljning for objekt B beskrivit uppdraget nérmare. I anbudsinbjudan
punkt 1.17. Kvalitetsredogorelser anges att anbudsgiva;en till sitt anbud
ska bifoga en Kvalitetsredogorelse per underkriterium for
utvirderingskriteriet "kvalitet" s& som framgér i punkt 1.18.2 Kvalitet i
anbudsinbjudan. Det anges vidare i samma punkt att |
Kvalitetsredogdrelserna kommer att utvarderas enligt punkt 1.18 1

anbudsinbjudan.
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Forvaltningsratten anser att det med tillréicklig tydlighet framgér av
anbudsinbjudan vilka krav som tillhér kvalificeringsfasen, dvs. vilka krav
som avser en anbudsgivares fSrmiga att utfora projektet, och vilka krav
som &terfinns i utvéirderihgsfasen, dvs. vad som har betydelse for att
beddma det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare finner
forvaltningsritten att bolaget inte har klargjort pa vilket sétt kriteriernas
likhet ska har medfort skada eller risk for skada for bolaget.

Utformning av betygsnivder och utvdrdering av anbud

| Bolaget har framfort att beskrivningen av hur de olika betygsnivéerna
Utmiirkt, Mycket bra, Bra och Godtagbart ska beddmas &r otydlig. I punkt
1.18.3 i anbudsinbjudan anges att vad som sérskilt ska bedktas drbla.ivad
man angreppssétten r systematiska, integrerade och fdrebyggande. Utan
en mer detaljerad beskrivning av vad som &syftas, blir begrepp av denna
typ i det néirmaste meningslsa nir anbudsgivarna ska forsdka forutse vad
som ska tillmétas betydelse vid utvérderingen. Vidare anges att det sérskilt
ska beaktas hur angreppssétten tillimpas inom relevanta omréden vid
relevanta tillfillen. Anbudsgivarna kan omdjligen veta ﬁlka omraden och
tilifillen som &syftas, eftersom detta inte beskrivits mer ingéende.
Sammantaget siger beskrivningen av betygsnivierna i princip inte mer &n
att det ror sig om fyra nivaer dér Utmérkt &r den h6gsta nivan och
Godtagbart den lagsta, vilket inte #r tillrickligt for att uppfylla

transparensprincipen.

Bolaget anfor vidare att en omsténdighet som tillmétts betydelse vid
utvirderingen av bolagets anbud avseende Brukarsikerhet dch
Tillginglighet &r, enligt SLL:s motivering, att bolaget har angivit ett
angreppssitt som inte stréicker sig utdver angivna ska-krav samt att
bolagets anbud inte innehaller nagra mervérden utover ska-krav. Det hade

varit en enkel atgérd anser bolaget for SLL att tydligt ange i
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anbudsinbjudan att det var mervirden eller beskrivningar utdver och inte
enligt stillda obligatoriska krav som skulle tillmétas betydelse i
utvirderingen. Motiveringen av utvirderingen av bolagets anbud har
séledes i dessa delar inget stod i anbudsinbjudan. Ett tydligt exempel pa en
felaktighet i detta avseende dr bedomningen av dppettider. Utvirdering
avseende 6ppettider ska ske genom en beddmning av hur &ppettider
uppritthélls “enligt stéllda krav”. Boiaget har dérfor vid utformningen av
sitt anbud utgatt ifrdn att utdkade Gppettider inte ska 12 betydelse vid
utvirderingen, varfor man inte offererat Sppettider utdver de obligatoriska
kréven. Sodexo har Vangivit att de ocksa vill préva méjligheten med
utdkade Sppettider, vilket SLL tillmétt betydelse vid utvérderingen trots att
detta saknar sttd 1 anbudsinbjudan.

SLL har anfort att SLL vid utvérderingarna har beaktat samtliga relevanta
omstindigheter och att det har klart och tydligt har beskrivits vilka
omstindigheter i anbudsgivarnas kvalitetsredogérelser som motiverat visst
omddme. Det finns enligt SLL tydliga ramar och forhallningskriterier for
utvirderingens genomftrande. Av angivna kriterier méste anbudsgivarna
forsta att det ligger 1 deras intresse att erbjuda en sa hog kvalitet som
méjligt i alla avseenden utifrén de angivna malséttmingarna for att erhalla
bista omdome. I hﬂitetsredogﬁrelsema uppmanas anbudsgivaren sarskilt
beakta brukarperspektivet samt samverkan med SLL och andra vérdgivare
och relevanta aktdrer. Av anbudsgivarens kva]itetsrcdogéreisér forvintas
det ocksa framga hur anbudsgivaren avser utveckla sin lévalitet for de

angivna underkriterierna under hela avtalstiden.
Forvaltningsritten gor foljande bedsmning,
Bolaget har anfort att underkriteriernas utformning saknar transparens pa

s4 sitt att anbudsgivarna saknat méjlighet att forutse vad som kommer att

tillmétas betydelse vid utvirderingen. Faktorer har dérfor tillmétts
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betydelse vid utvirderingen av kvalitet utan att stéd finns i anbudsinbjudan

och underkriterierna.

Forvaltningsritten finner att utformningen pd underkriterierna i
anbudsinbjudén och uppdragsbeskrivning &r tydliga och att det gar att
forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen. Det
framg#r tydligt av t.ex. punkt 4 1 uppdragsbeskrivningen vilka krav som
stills pa leverantdren vad avser dppettider. Av punkt 1.17.1 |
anbudsinbjudan framgar att SLL s4rskilt kommer beakta
brukarperspektivet och samverkan med bestéllaren och andra vardgivare
och relevanta aktorer vid utvérderingen. Av samma stycke framgér vidare
att anbudsgivaren forvéintas 1dmna en redogbrelse pa hur anbudsgivaren
avser utveckla sin kvalitet for de angivna underkriterierna under hela
avtalstiden. Det anges saledes i anbudsinbjudan att aﬁbudsgivaren ska
uppge s kallade mervérden i sitt anbud om denne vill att dessa ska beaktas
vid utvirderingen. Det framgér enligt forvaltningsrétten dven tydligt hur
bed6mningen kommer goras for respektive underkriterium. Det framgéar av
anbudsinbjudan att en helhetsbild kommer goras med respektive
underkriterium angiende angreppssétt, tillimpning och resultat dér fyra
olika betyg kan sittas. Det framgér av varje betyg vad som krévs for att
betyget ska anses vara uppfyllt.

Det som bolaget anfort visar siledes enligt forvaltningsrétten inte att det

skulle finnas grund for ingripande med stéd av LOU i denna del.
Ytterligare métverkiyg vid utvdrdering

_ Bolaget har anftrt att SLL har tillimpat ett moment i utvirderingen som
inte har angivits i anbudsinbjudan. Till stod for detta har bolaget anftrt
foljande. Det inledande momentet 1 utvérderingen &r att graden av '

uppfyllelse for de tre faktorerna Angreppssétt, Tillimpning och Resultat
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omsitts till ett procentintervall. Faktorerna kommer att beaktas néir betygen.
Utmirkt, Mycket bra, Bra resp. Godtagbart sétts { utviirderingen. Det har
‘dock inte angivits i anbudsinbjudan att dessa tre faktorer skulle utgdra
separata delmoment som utvérderas var for sig, vilket har skett.
Procentmomentet verkar inte ha anvénts infor det forsta
tilldelningsbeslutet. -

Vad giller innehallet i det tillkommande utvérderingsmomentet ska det
dessutom anftras att forhallandet mellan graden av uppfyllelse och vilken
betygsnivé som den aktuella graden av uppfyllelse motsvarar, éirlon'mlig.
Bolagets anbud avseende underkriteriet ’fi]lg'dng]ighet har en
uppfyllelsegrad om 20-39 % avseende alla tre delmoment (Angreppssitt,
Tillimpning och Resultat), men tilldelas &nda det lagsta betyget
Godtagbart. Aven om en anbudsgivare anses ha en ubpfyllelsegxad om

39 % ftr alla delmoment avseende samtliga tre underkriterier, far
anbudsgivaren #nd3 det 14gsta méjliga prisavdraget i utvéirderingen. Detta
visar p4 métt av godtycklighet som SLL har agerat utifrin néir SLL
tillimpat detta tillkommande utvérderingsmoment. Ett tydligt exempel pa
detta #r att procentmomentet tillimpat fem olika intervall (0-19 %,

20-39 %, 40-59 %, 60-79 % och 80-100 %). Det finns dock enligt
anbudsinbjudan bara fyra betyg (Utmérkt, Mycket bra, Bra och
Godtagbart). Ett naturligt steg vore att varje betyg representerar 25 % i
procentintervallet. En anbudsgivare uppnér bara betyget Godtagbart trots
att denne erhallit 39 % i uppfyllelsegrad. Detta understryker att
procentmodellen avviker frin den utvérderingsmodell som anges i

anbudsinbjudan.

SLL anfor att proceﬁt ar ett limpligt uttryckssétt for att forklara och
beskriva de omddmen som anbuden getts. Enligt SLL skulle

anbudsgivarnas 18sningar ha asatts samma shitliga omddme oavsett om
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uppfyllelsegraden av kvalitetsnivierna angivits i form av skriftliga

kommentarer eller i procenttal.
Féwaifningsrétten gor f6ljande bedémning.

Enligt forvaltningsrétten fir en upphandlande myndighet anvénda sig av ett
ytterligare métverktyg vid utvirderingen om dessa haller sig inom ramen
av forfrigningsunderlaget (jfr RA 2002 ref 50). Férvalmingériitten anser att
SLL har hallit sig ihom ramen for fdrfrégmngsundeﬂaget dven om SLL i
et delmoment anvént sig av proéenﬁal. Bolaget anses inte genom
invéindningarna i denna del ha visat att SLL genom det ytterligare
delmomentet har kommit fram till ett annat resultat vid utvérderingen 4n
om SLL endast anvént den specificering som anges i anbudsinbjudan.
Bolaget har déirﬁed inte visat att bolaget lidit skada eller riskerar att lida
skada pga. det aktuella momentet.

Samma omstindigheter

Bolaget har anfort att anbuden har utvérderats felaktigt. Bolaget hari ,
kvalitetsredogdrelsen fir underkriteriet Kompetens & bemdtande beskrivit
att aterkommande utbildningsinsatser kommer att genomftras. Detta har
dock inte tillmitts ndgon betydelse i utvirderingen vilket har gjorts for
Sodexo. SLL har saledes agerat.i strid med likabehandlingsprincipen
genom att i utvirderingen inte tillmé4ta samma omsténdigheter samma

betydelse.

Vad avser SLL:s utvirdering av bolagets anbud finner forvaltningsritten
SLL:s motivering for underkriteriet Kompetens & bemé&tande nigot kort
och generell. I SLL:s anbudsutvérdering, faststilld och justerad den 24 '
januari 2014, anges bl.a. foljande vad avser motivering av bolagets

anbudsutvirdering.
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Fér underkriteriet “Kompetens & bemétande™ har utvérderingsgruppen
gemensamt funnit att AGA pé ett Godtagbart sitt beskrivit hur det angivna
malet ska uppnas. Férslagen &r piborjade systematiska. Det framgér endast
i enstaka delar hur arbetet 15ggs upp, tillimpas och tryggas 6ver tid.

Det framgér inte vilka omsténdigheter 1 kva]itetsré.dogérelsen som lett att
SLL gett omddmet Godtagbart. Detta &r dock inte ﬁl]réickﬁgt for att
fdrvaltnjngsrﬁtten ska anse att bolaget i malet har visat att SLL vid sin
utvirdering inte har beaktat bolagets beskrivning om &terkommande
utbildningsinsatser. Grund for ingripande med stéd av LOU har siledes

inte visats heller i denna del.
Motiveringsformuleringar

Bolaget har uppgett att utvéirdering av bolagets anbud inte har skett och har
1ill stsd for pastiendet anfort foljande. Sévil vid en Gvergripande
jamforelse, som vid en granskning av enskilda omstéindigheter kan det
konstateras att bolagets och ett annat bolags kvalitetsredégﬁrelser skiljer
sig &t i stor utstriickning, men har 4nda fatt exakt samma
motiveringsformuleringar. Nagon egentlig utvérdering av bolagets anbud

kan sdledes inte ha skett.

SIL har anfort att samtliga anbud i upphandlingen har utvérderats var for
sig. SLL anfor vidare att det &r naturligt att vissa uttryckssétt och
formuleringar dr aterkommande 1 motiveringéma till utvirderingarna da
savil anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar som SLL:s utvérderingar

behandlar hjilpmedelsutrustning.

Forvaltningsritten finner att det som bolaget uppgett i denna del inte &r
tillrickligt for att visa att SLL inte har utvérderat bolagets anbud i enlighet
med vad som faststillts i forfrigningsunderlaget. Darmed har bolaget inte
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heller i denna del visat att det finns férutsétiningar for ett ingripande enligt
LOU.

Summering

Mot bakgrund av det ovan anftrda finner forvaltningsrétten att bblaget inte
har visat att SLL har brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan

bestdmmelse 1 LOU. Det finns dérmed inte skél for mgnpande enligt LOU

och bolagets ansdkan ska dsrfor avslas,

~ HURMAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

(oG

Susanne Bagge
Rédman

Mia Svérd har foredragit mélet.
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Bilaga .

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgﬁl;ande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska -
skickas eller limnas till kavnmarrdtten. ' -

Overklagandet ska ha kommit in tiill kainmarritten inom ire veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beshutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock Sverklagandetha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens. beslut meddelades. Tiden for
tverkiagande for det allm#inna riknas d.oc'k frin den dag beslntet meddelades.-

‘Om sista dagen fér sverklagande infaller pA en lordag, séndag eller heigdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag, = : :

o For att ett oyerklagande ska kumnna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
. provoingstillstind meddelas. Hogsta forvalningsdomstolen lamnar provoingstillstind om det &r av
ikt for ledning av rittstillimpningen att overklagandet provas eller om det finns syrmerliga skl Tl
sadem provning, sdsom att det firns grund for resning eller att malets utghng i kammarrdtten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag, '

Cm prﬁvnmgstiﬂsténd inte meddelas stir kammarrattens beshut fast. Det ar darfor vikiigt att det Klart
och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
* provningstillstind bér meddelas. i : .

Imal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig uppﬁand]ing eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal shitas nman
tiden for dverklagande av réttens dom eller beshrt har lopt ut. Vanligtvis fr, dA kammarritten inte har-
fattat nigot nterimistiskt besiut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal shrtas omedelbart. Tde
fall dsir kammarritten har fattat ett interimistiskt beshut om att upphandlingen inte far avshutas, far
avtal shitas nir tio dagar har giitt frin det att ritten avgjort malet eller upphévt det Interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgérande fir inte provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns { 16 kapitlet i de oven angivna lagama. ' '

Skrivelsen med 6verklagand'é ska innehilla f5ljande nppgifier;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer 1l

. bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventueil annan

plats dar klaganden kan nas for delgivning l#mmas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namm, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobiltelefonmmmer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
smarast gors til Hogsta forvaliningsdomstolen . . o

2. det beshut som Gverklagas med uﬁpgiﬁ om kammarréttens namn, milnummer samt dagen for beshutet

3. de skil som k.léganden‘ii]l &beropa for sin begaran om att 2 prx‘)jmingsﬁ]lstéﬁd

4. den indring av kammarrattens beshut som klaganden vill f hll stind och skilen for detta

5. de b'e\n's som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis. J

dv 689-L0U - Formuldr 9




