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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2013-06-13 9903-13
Allm#nna avdelningen Meddelad i
Enhet 16 Stockholm

SOKANDE

Sportbyggarna Entreprenad AB, 556266-7492

Ombud: Advokat Viktoria Edelman och jur.kand. Maja Lofgren
Andersson Gustafsson Advokatbyrd KB

Box 3124

103 62 Stockholm

KONKUR |

MOTPART URRENSVERKET
Huge Fastigheter AB, 556233-5900 _Ne-
Fluge Pas 2013 -06- 1 4
141 22 Huddinge Avd

Dnr
Ombud; Stefan Fredlund XS
adress som ovan i Aldbil

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan och frordnar att upphandlingen av
totalentreprenad av ny rorbadd fr bandyplan med tillhérande r6r och
markarbeten (dnr - HF 2013-100) ska goras om.

Dok.1d 356622

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag ~ fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida?2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9903-13
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

YRKANDEN M.M.
Bakgrund

Huge Fastigheter AB (Huge) som &r Huddinge kommuns fastighetsbolag
har genomfort en upphandling gallande totalentreprenad av ny rorbadd for
bandyplan med tillhérande rdr och markarbeten, dar - HF 2013-100.
Upphandlingen genomfSrdes som en fSrenklad upphandling i enlighet med
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.

Ansidkan om dverprovning

Sportbyggarna Entreprénad AB (Spentab) ansoker om éverprévnjhg av
upphandlingen och yrkar att fSrvaltningsritten beslutar att Huges
upphandling inte ska f& avslutas innan réttelse vidtagits genom att en ny
anbudsutvirdering genomforts. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande.

Spentab har i sitt anbudsformulér angett tre referensuppdrag avseende
arbetssitt. Huge har inhimtat omdémen frén samtliga av Spentabs angivna
referensuppdrag. Spentab har erhéllit maximala poéng for alla tre referens-
uppdragen vilket enligt utvérderingsmodellen innebér att Spentab skulle ha
fatt ett prisavdrag om 300 000 kr frén sitt anbudspris. Av anbuds-
utvirderingen framgar dock att Spentab avseende referensuppdrag 1 och 2
har fatt 0 kr i prisavdrag for respektive uppdrag med motiveringen att

uppdragen inte avser bandyplaner.

Nagot specifikt krav pa att de arbeten som omfattas av upphandlingen, dvs.
rorarbeten och markarbeten for isbana, méste ha utforts p& bandybana har
inte angetts. Det har séledes varit felaktigt av Huge att inte tillerkénna
Spentab prisavdrag med 100 000 kr vardera for referensuppdrag ! och
referensuppdrag 2.
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Spentab skulle, om Huge foljt sin utvdrderingsmetod, anses ha 1amnat det

mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet och dérfor tilldelats kontraktet.

Huges forfarande att felaktigt underlata att gbra avdrag frin anbudspriset

for tva av Spentabs referensuppdrag har dérfor inneburit att Spentab lidit

eller riskerar att lida skada.

Att inte medge avdrag for uppdrag som omfattar arbeten som avses 1
upphandlingen, dvs. mark- och rérarbeten, strider mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Arbeten for ny rorbadd och markarbeten
utfors p& samma sitt oavsett om isbanan ar en ishockeybana eller en
bandybana. For det fall kravet skulle anses innefatta ett krav att referens-
uppdragen méste avse bandybana strider kravet mot proportionalitets-
principen dA ett sidant krav &r alltfor langtgdende i forhéllande till syftet

med kravet.

Huge har vid referensinhdmtningen frangétt det krav som stillts upp i,
forfragningsunderlaget. Huge har till referenspersonerna stillt fragan om
arbetena avsett rérbadd pa bandyplan. Utformningen av fragan till
referenspersonerna dverensstimmer inte med hur kravet pé referens-
uppdrag utformats i forfragningsunderlaget vilkets strider mot principen

om transparens.

Huges pastiende att det finns en teknisk skillnad mellan en bandyplan och
en ishockeyplan dr felaktigt. I Ramhandling — Baildyplan — Bilaga 1

(bilaga 1 till forvaltningsrittens aktbilaga 14) har Huge angett omfattning-
en och den tekniska beskrivningen for uppdraget. P4 sida tre anges att
beskrivningen 4r uppréttad for totalentreprenad enligt AMA VVS & KYL
09 samt AMA 10 Anlaggning (AMA stér f6r Allmén Material- och
Arbetsbeskrivning). Ur AMA plockar bestéllaren koder och rubriker och
sitter av dessa ihop en teknisk beskrivning for det som upphandlas. Samma

koder i AMA anvinds oavsett om det &r en bandyplan eller en ishockey-
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plan som ska anléiggas eftersom det &r arbetet med att t.ex. schakta jord
eller dra ror som beskrivs i AMA. Inte ndgonstans i AMA gors &tskillnad
mellan rérbadd och markarbeten for bandyplan respektive for ishockey-

plan.

Huges instillning

Huge yrkar att forvaltningsritten avslar Spentabs ansdkan och medger att
Huge avslutar upphandlingen i enlighet med det meddelade
tilldelningsbeslutet. Till stéd fOr sin talan anfér bolaget bl.a. foljande.

Grunden for bestridande:[ ir att Hlige inte har brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestim-
melse i nimnda lag. Spentab har ddrmed inte lidit och riskerar heller inte
att lida skada. Beslutet att inte medge Spentab fullt prisavdrag vid
utvirderingen av bolagets anbud &r sakligt motiverat. N&gon grund for att
besluta om rittelse eller annars om ingripande i upphandlingen foreligger

darfor inte.

Vid inh#mtande av omdémen fran angivna referensuppdrag har Huge bett
samtliga angivna kontaktpersoner att bekréfta att referensuppdraget
verkligen har efterfrigad omfattning och slutforts inom foresagd tid. D&
den forsta av kvalificeringsfrigorna dr “Uppdraget ska ha omfattat arbeten
som efterfrigas i denna upphandling” och Huge inte kan kréva att referens-
givaren ska sitta sig in 1 hela forfrigningsunderlaget, har Huge fortydligat
kvalificeringsfragan till ”Omfattade ert uppdrag rorbéadd for bandyplan”
vilket sammanfattar foremalet for upphandlingen pa ett tydligt sétt. For att
forsikra sig om att en kontaktperson inte misstar angivet uppdrag fér ndgot
annat har Huge anpassat formulédren till varje kontaktperson och bl.a. lyft
in delar av den beskrivning som anbudsgivaren 1dmnat av uppdraget i sitt

anbud, 1 det formulér sem skickats ut.
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Spentab har i sitt anbud redovisat tre referensuppdrag. For uppdrag

nummer loch 2 har angivna kontaktpersoner i sina svar till Huge angett att

aktuellt uppdrag inte avsett rorbadd for bandyplan. Referensuppdragen

uppfyller saledes inte forutsittningarna for att Huge ska kunna medge

anbudet prisavdrag.

Att forfrégan avser arbete med rérlaggning for bandyplan framgér med
tydlighet i forfrigningsunderlagets handlingar (ritningar, beskrivningar och
administrativa foreskrifter). Att angivna referensuppdrag avser arbeten {or
bandyplan &r for Huge av avgdrande betydelse da dessa arbeten har en
teknisk skillnad gentemot ishockeyplaner. Det foreligger skillnader att
projektera och bygga rorbaddar for bandy- och ishockeyplaner. Huge anser
att kravet pa referensuppdrag avseende bandyplaner inte dr oproportion-
erligt d& upphandlingen avser ombyggnad av just bandyplan. Huge vill att
anbudsgivaren ska ha referensuppdrag avseende bandyplaner for att

minimera Huges risk och for att sikerstilla ett val utfort arbete.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkéinnande.
Provningen i forvaltningsritten-utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i méalet finns anledning att vidta sédana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att sskanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
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Transparensprincipen

Med transparens avses framst skyldigheten for den upphandlande myndig-
heten att limna information om upphandlingen och det praktiska tillviga-
gangssittet vid denna samt rétten for leverantérer att f2 tillgang till denna
information si att de i forvig kinner till vad som géller vid upphandlingen
(prop. 2006/07:128 s. 132).

Ett forfragningsunderlag ska vara s tydligt att samtliga anbudsgivare ges
insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer att géras och en ut-
virderingsmodell ska vara s& utformad att den ar dgnad att leda till ett rétt-
visande resultat. Forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade far dock godtas under forutsittning att de principer
som bi#r upp LOU och EU-rétten inte tréads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att Huge kommer att anta det
ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet med hénsyn taget till anbudspris och
arbetssitt. Anbudsgivarna har méjlighet att erhdlla prisavdrag for arbetssétt
och for att f3 detta ska de ange tre referenser. De redovisade referens-
uppdragen ska bl.a. ha omfattat “arbeten som efterfrégas i denna upp-
handling” (Administrativa foreskrifter, punkt AFB.52). Spentab har gjort
gillande att det inte framgar att de arbeten som omfattas méste vara utfdrda

pé en bandyplan.

Forvaltningsratten anser, i likhet med Huge, att det framgér i forfrgnings-
underlagets handlingar att arbetena som omfattas maste vara utférda pd en
bandyplan. P4 forséttsbladet till de Administrativa foreskrifterna i
upphandlingen anges att projektet avser ny rorbadd for bandyplan. Vidare
anges i de Administrativa-foreskrifterna att i denna entreprenad ingér ny
rorbadd for bandyplan med tillfsrande ror och markarbeten. Ledningar frén
bandyplan byts ut till befintliga-avstingningsventiler inom kylcentral. Nytt

staket med galvade stolpar vid bandyplans kortsidor med samma
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dimensioner och utférande som befintligt som rivs (punkt AFA.21).
I Ramhandling anges att totalentreprenaden omfattar en komplett
projekterad, levererad, installerad, injusterad, idrifttagen, provad samt
slutbesiktigad bandybanbddd med tillhérande markarbeten (sida 5 under
rubriken omfattning). Forvaltningsritten anser darfor inte att forfradgnings-
underlaget har varit otydligt i denna del p4 ett sétt som strider mot
principen om transparens. List tillsammans ger informationen, for en
branschvan anbudsgivare, en tydlig bild av vad som kommer att efterfrigas
och hur referenserna bor vara utformade. Foérvaltningsrétten anser vidare
att Huge, vid referenstagningen, inte har frongétt de krav som stallts upp i
f‘cifﬁ:égnjngsunderlaget. Kravet stridér i denna del inte mot principen om
transparens i 1 kap. 9 § LOU och skil for ingripande p& denna grund finns
dérfor inte.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pé en leverantdr &n vad som beh&vs for att uppné
andamélet med den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett
naturligt samband med det som upphandlas och sté i proportion till det
behov som ska tillgodoses (jfr prop. 2006/07:128 s. 132, 155-156).

Av praxis foljer att proportionalitetsprévningen ska goras i tre steg. For det
forsta ska provas om tgérden &r en lamplig och effektiv atgérd for att upp-
né det efterstriivade syftet. For det andra ska prévas om étgérden &r ndd-
viindig for att uppné det efterstrdvade syftet, satillvida att det inte finns
négot mindre ingripande alternativ. Fér det tredje ska prévas om den
negativa effekt som kravet far, p det intresse eller den rittighet som kravet
inskrénker, 4r oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efter-
strdvade syftet (se RA 2010 ref 79 och Kammarrétten i Stockholms domar
i mal nr 5451-12 och nr 8972-12).
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Spentab har gjort géllande att for det fall referensuppdragen avser bandy-
plan sa strider det kravet mot proportionalitetsprincipen d4 ett sédant krav

4r alltfor langtgiende i forhallande till syftet med kravet.

Férvaltningsritten konstaterar att kravet, att referensuppdragen ska ha
utforts p4 bandyplan, som sidant har ett naturligt samband med kontrakts-
foremalet eftersom upphandlingen avser ny rorbadd for bandyplan. Enligt
fSrvaltningsrittens mening &r det vidare ldmpligt att uppstilla krav pa att
referensuppdragen ska avse tidigare likartade arbeten, detta for att den
upphandlande myndigheten ska kunna forvissa sig om att en leveranfﬁr har
tidigare erfarenhet év Just det som upphandlas. F6rva1tninésré‘1tten finner att»

kravet 4r bade en lamplig och effektiv dtg#rd for att uppna det efterstrdvade

syftet.

Spentab har forh&llandevis utforligt argumenterat for att arbeten for ny
rérbiadd och markarbeten utfors pd samma sétt oavsett om det giller en
ishockeyplan eller en bandyplan. Huge har till stéd for att kravet &r
proportionerligt anfort att bolaget vill minimera sin risk och sikerstilla ett
vil utfort arbete. Huge har vidare anfort att bandyplaner har en teknisk
skillnad gentemot ishockeyplaner och att det féreligger avgérande
skillnader mellan att projektera och bygga rérbaddar for bandy- respektive

ishockeyplaner.

Huge har i malet inte lagt fram négon bevisning eller utredning till stod for
att det finns en teknisk skillnad i projekterande/byggande av ishockey-
planer och bandyplaner. Enligt forvaltningsréttens mening har Huge inte
heller anfort nagra skil till st6d for att de efterstréivade &ndamélen inte har
kunnat tillgodoses pa ett mindre ingripande sitt. Det uppstéllda referens-
kravet, att refereﬁsuppdragen ska ha utforts pa bandyplan, &r alltsé enligt
forvaltningsrittens mening inte nddvindigt for att Huge ska kunna forvissa

sig om att leverantSrerna har tillrécklig erfarenhet. Huge har kunnat till-
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godose de efterstrivade dndamélen pé ett mindre ingripande sétt. Huge
hade t.ex. kunnat foreskriva att referensuppdragen skulle ha kunnat utfras
pé bandy- alternativt ishockeyplan. Eftersom det funnits mindre ingripande
alternativ for Huge #r kravet, att referensuppdragen ska ha utforts pd
bandyplan, inte nédvéndigt for att uppné det efterstrivade &ndamalen.
Kravet dr dérfor oproportionerligt i den del det innebér att referensupp-
dragen ska ha utforts pa bandyplan. Aven vid en mer dvergripande beddém-
ning anser forvaltningsrétten att kravet &r 6verdrivet och inte stér i rimlig
proportion till de efterstrivade &ndamélen. Referenskravet, sésom det

utformats, 4r dérfor inte férenligt med LOU:s princip om proportionalitet.

Ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

Direfter 4r friga om Spentab har lidit eller kan komma att lida skada. Det
oproportionerliga referenskravet har eller kan ha medfort att Spentabs
mdjlighet att tilldelas kontrakt har forsdmrats. Mot denna bakgrund goér
forvaltningsritten bedomningen att Spentab lidit eller kan komma att lida
skada. Forutsittningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU &r ddrmed
uppfylida. Eftersom felaktigheten har paverkat upphandlingens
konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

< %Z g\/\/«

Per Eskilsson
Radman

Sofie Larson har foredragit malet.




Bilaga 1

gl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammartitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas tll f6rvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart rdknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kominer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det shat vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om proévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsfittens beslut
som klaganden vill f3 4l stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio |
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan

angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er ¢l
forvaltningsritten..

DV 3109/1ALOU




