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YRKANDEN M.M.

Lunds kommun genomfor via vard- och omsorgsnamnden en upphandling av
verksamhet pa Nibblegarden och Artan, dnr VOO 41/2009. Upphandlingen

foljer de avsnitt i LOU som giller for B-tjanster och genomfors med forenk-

lat forfarande. Lunds kommun har i tilldelningsbesiut den 25 januari 2010 -
antagit Carema Aldreomsorg AB (Carema) som leverantér. Av en tjanste-

skrivelse fran vard- och omsorgsférvaltningen framgér att Siw Nilsson-Prahls

anbud inte anses uppfylla kvalificeringskraven utan bor forkastas.

Siw Nilsson-Prahl, med enskild firma, ans6ker nu om éverprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om och att hon bereds m&j-
lighet till att komplettera sitt anbud.

Lunds kommun motsitter sig Siw Nilsson-Prahls yrkanden.

Forvaltningsrétten har den 4 februari 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.
DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkannande och om proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges att en myndighet far begira att en anbudsanstkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sér-

behandling eller konkurrensbegrénsning.
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Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsratten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse 1 lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid
giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor som so-

kanden tar upp. .

Utveckling av parternas talan

Siw Nilsson-Prahl:

Hon har inte blivit informerad om att hennes anbud behdvde kompletteras.
Tilldelningsbeslutet fattades utan att det fanns ett komplett anbud frén ndgon
anbudsgivare och den antagna leverantdren har beretts mojlighet att komplet-

tera sitt anbud efter tilldelningsbeslutet.

Av forfragningsunderlaget framgér det inte att kommunen diskvalificerar
vissa associationsformer, d4ndé ar det just detta som framkommer i vard- och
omsorgsforvaltningens tjansteskrivelse. I skrivelsen stér att upphandlingsen-
heten inte har kunnat finna n&got registrerat féretag trots att anbudsgivaren
hinvisar till enskild firma. Férvaltningen har séledes forsett nmndens leda-

moter med ett felaktigt beslutsunderlag.

Vid fortlpande och upprepade kvalitetsmétningar det senaste &ret har perso-
nalen pa Nibblegarden och Artan levererat en kvalitet som val dverstiger
Caremas och kommunens egna verksamheter. Detta torde inte vara oként for

vérd- och omsorgsfoérvaltningen.
Lunds kommun:

Vad giller leverantorens ekonomiska och finansiella stillning &r det inte som

Siw Nilsson-Prahl anfor nédvéndigt med viss associationsform. Detta har inte



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4234-10E

I MALMO
Avdelning 1

2010 -03- 0 9

heller péstétts av Lunds kommun, vare sig i forfragningsunderlag eller till-
delningsbeslut. En anbudsgivare kan ha ett foretag som dr under bildande
eller ombildande, detta méaste dock anges i anbudet for att en korrekt kvalifi-
cering ska kunna genomforas. Siw Nilsson-Prahl har i sitt anbud angett att
hon har en enskild firma. Detta kontrollerades efter anbudens inldmnande den
29 oktober 2009. Nagon enskild firma stod da inte att finna. Lunds kommun

kan nu konstatera att firman registrerades den 12 november 2009.

Lunds kommun har i forfragningsunderlaget angett krav pa foretagets kapaci-
tet och kompetens. Siw Nilsson-Prahl har angett att alla krav ar uppfyllda,
men inte 1&mnat in handlingar som styrker detta. Det aktuella kravet 4r ut-
format sa att anbudsgivaren ska beskriva foretagets tekniska kapacitet och
kompetens samt bifoga handlingar som styrker att ansvars- och egendoms-
forsdkring finns. Anbudet &r dédrmed inte kvalificerat. Vidare har Siw
Nilsson-Prahl inte ldmnat in den plan f6r implementering av verksamheten
som efterfragats. Aven i detta fall har hon angett att kravet #r uppfyllt och att

handlingen har bifogats anbudet trots att s& inte har skett.

I forfragningsunderlaget har elva olika punkter angetts som ska beddmas ur
ett kvalitetsperspektiv. Dessa punkter beskrivs ingéende i forfragnings-
underlaget med dels en forvéntansniva kring den enskilda punkten, dels en
beskrivning av vad anbudsgivaren bor beskriva i sitt anbud for att askadliggs-
ra den kvalitet som anbudsgivaren har pa den aktuella punkten. Siw Nilsson-
Prahl beskriver inte ndgon av dessa elva punkter 1 sitt anbud. Det finns i
egentlig mening inte ndgot anbud att bedoma. Detta &r i sig tillréckligt for att
forkasta anbudet. For att komma till ratta med detta hade Siw Nilsson-Prahl
varit tvungen att komplettera hela anbudet. LOU ger inte mojlighet till s&

omfattande kompletteringar.

Vad giller Siw Nilsson-Prahls kommentar om att hon inte informerats om
bristerna i anbudet s& 4r det den upphandlande myndighetens val om kom-

pletteringar ska begéras eller inte. Nagon upplysningsplikt, under pagdende
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upphandlingsprocess/utvirdering, kring vilka brister som finns i en anbuds-

givares anbud finns inte.

Siw Nilsson-Prahl pastdende att anbudet fran Carema inte skulle vara kom-
plett och att det har fatt kompletterats 1 strid med LOU &r inte korrekt. Det
hon sannolikt syftar pé 4r det beslut som vard- och omsorgsnimnden fattade
innebérande att Carema uppmanades att inkomma med ett avtal vilket styrker
samarbetet med Ung omsorg Sverige AB (Ung omsorg). Carema har ett sam-
arbete med Ung omsorg vilket tillfor ett mervérde till den tjanst som Carema
utfor. Det aktuella avtalet ror inte pa nagot sétt kapaciteten for fullgérandet
av kontraktet. Vid en utvdrdering hade avtalet kunnat paverka betygssitt-
ningen pa kriteriet Aktivt och innehéllsrikt liv for den enskilde”. I sak pé-
verkar avtalet vare sig kvalificering eller utvirdering av Caremas anbud och

kan knappast ses som en komplettering av anbudet.

Forvaltningsriittens bedomning

I forfragningsunderlaget har som s.k. skall-krav stéllts upp bland annat att ett
anbud ska innehalla en beskrivning av féretagets tekniska kapacitet och kom-
petens samt en plan for implementering av verksamheten. Vidare ska hand-
lingar som styrker att foretaget har ansvars- och egendomsforsikring bifogas
anbudet. Forvaltningsritten kan konstatera att Siw Nilsson-Prahls anbud sak-
nar dessa beskrivningar och handlingar. Anbudet uppfyller saledes inte de
aktuella skall-kraven. Frdgan dr dd om Lunds kommun har haft ndgon skyl-

dighet att informera Siw Nilsson-Prahl om att sé &r fallet.

Redan av ordalydelsen i 9 kap. 8 § andra stycket LOU f6ljer att den upphand-
lande myndigheten inte har ndgon skyldighet att begéra in kompletteringar
eller fortydliganden av ett anbud. Det &r saledes i princip upp till den upp-
handlande myndigheten att avgdra om den vill och, utan risk for sérbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning, kan begéra in kompletteringar. Forvalt-

ningsrétten kan ocksé konstatera att bristerna i Siw Nilsson-Prahls anbud var
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sd stora att en komplettering med allt som saknades inte hade kunnat anses

falla inom ramen for vad som ér tillatna kompletteringar eller fortydliganden.

Siw Nilsson-Prahl har &ven anfort att anbudet fran Carema inte skulle vara
komplett och att det har fatt kompletterats i strid med LOU. Utan stillnings-
tagande i frdgan om hon i s4 fall hade kunnat anses lida skada, har Siw
Nilsson-Prahl enligt forvaltningsritten inte pa nigot sitt konkretiserat eller
visat pa vilket sitt Lunds kommuns agerande i det avseendet skulle strida mot

upphandlingslagstiftningen.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det, med hénsyn till vad Siw
Nilsson-Prahl anfort, inte finns anledning att besluta om nagot ingripande

enligt LOU. Yrkandet om ett sédant ingripande ska darfor avslas.
Sérskild upplysning

Forvaltningsréttens interimistiska beslut fran den 4 februari 2010 upphor i
och med denna dom att gélla. Rétten erinrar om att nir ett upphandlingskon-
trakt har tecknats kan ett §verklagande av denna dom inte prévas efter det att
tio dagar gatt frin domens meddelandedag, om inte kammarritten dessforin-
nan fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Det-

ta géller &ven om domen overklagas inom den anvisade tidsfristen tre veckor.

HI}R/IV[}?L(”)VE?(L?GA

yilaga (Dv 3109/1b)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6ver-
klagandet 61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
laimpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fér-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfér vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domistol.se



