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BAKGRUND

Varuftrsérjningen har genom ett 6ppet forfarande genomfért en upp-
handling av EKG- och defibrilleringselektroder, EKG- och ultraljudsgeler,
blodtrycksmitare och registreringspapper, dnr VF2011-0010 (upphand-
lingen). I utvirderingsrapporten anges att Sunnex Tillquist AB (numera
ADDvise Tillquist AB) inte uppfyller stillda krav pa utformning enligt
artikelspecifikationen kolumn C-E avseende positionerna 321-59 och 321-

60.

YRKANDEN

ADDvise Tillquist AB (bolaget) ansdker om Sverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att en ny an-
budsutvirdering genomf6rs, varvid bolagets anbud tas upp till utvérdering.
I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-

lingen ska géras om.

Varuférsérjningen bestrider bifall till bolagets yrkanden och yrkar att

ansOkan ska avslas.

GRUNDER

Bolaget anfor till grund for sin talan bl.a. foljande. Varuf6rsérjningen har
brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap. 9 §
LOU genom att felaktigt forkasta bolagets anbud. De av bolaget offererade
produkterna uppfyller, till skillnad fran vad Varuforsérjningen angett i ut-
véarderingsprotokollet, samtliga skall-krav 1 upphandlingen. Det har darfor
saknats skil f6r Varuforsérjningen att forkasta bolagets anbud. Genom att
Varuforsorjningen felaktigt forkastat bolagets anbud har bolaget gitt miste
om mojligheten att tilldelas ramavtal i upphandlingen. Bolaget har saledes
lidit skada eller riskerar &tminstone att lida skada till {61jd av Varuftrsorj-

ningens agerande. Skél foreligger att besluta att upphandlingen ska goras
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om forst sedan rittelse gjorts. Av forfrigningsunderlagets kravspecifika-
tion framgér ett antal skall-krav och bor-krav for den aktuella produkt-
gruppen. Det bér framhallas att det varken finns nagot uttryckligt skall-
krav eller bor-krav om stottalighet. Daremot innehaller inledningen av det
aktuella avsnittet i kravspecifikationen négra definitioner och férklaringar
till vissa av de begrepp som anvinds i artikelspecifikationen. Den produkt
som bolaget offererat i den aktuella produktgruppen uppfyller samtliga de
skall-krav som uppstillts i forfrdgningsunderlaget. Bolaget vill framhalla
att produkten #r ststtalig, och att det finns omfattande dokumentation som
styrker detta. Varuforsdrjningen har inte pa ndgot sétt i forfragningsunder-
laget angett att det #r ett skall-krav 1 upphandlingen att offererad manome-
ter ska vara av typen DuraShock. Det enda som Varuférsérjningen har an-
gett som ett uttryckligt krav &r att offererad produkt ska vara stottalig, vil-
ket ocksd uppfylls av bolagets produkt. Nagon mdjlighet for Varuforsorj-
ningen att forkasta bolagets produkt for att den inte &r av typen DuraShock
finns saledes inte. Varuforsorjningen har p# intet sétt indikerat i forfrag-
ningsunderlaget att ndgon stringare standard for stottalighet skulle gilla
vad avser de produkter som ska offereras i upphandlingen. Begreppet
stottalighet r inte definierat p& annat sétt dn att vad som avses &r en ma-
nometer som exempelvis kan tappas i golvet med bibehallen métnoggrann-
het. Enligt de teststandarder som giller for den aktuella produkttypen upp-
fyller bolagets produkt detta krav.

For det fall forvaltningsritten mot férmodan skulle finna att det i upphand-
lingen finns ett skall-krav pé stottdlighet som bolaget inte uppfyllt, anfors
att forfragningsunderlaget i sa fall, med avseende pa skall-krav dr s otyd-
ligt formulerat att det inte varit méjligt for bolaget att pa forhand bilda sig
en klar uppfattning om vad som krévts for att dess anbud skulle tas upp till
utvirdering. Forfragningsunderlaget lever saledes inte upp till de krav pa
tydlighet och forutsebarhet, som framgér av transparensprincipen i 1 kap.

9 § LOU. Bolaget har till f51jd av denna otydlighet lidit eller riskerar i vart

Sida 3
871-12



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 871-12
I UPPSALA

2012-04-27

fall att lida skada genom att bolaget frantagits mé&jligheten att tilldelas
ramavtal i upphandlingen och skil foreligger dérfor att besluta att upp-
handlingen ska goras om. I forevarande fall har det dels inte tydligt fram-
ghtt att det varit ett skall-krav att de offererade manometrarna ska vara
stottéliga, dels inte tydligt framgatt vad som krévts for att Varuftrs6ijning-
en skulle anse detta “skall-krav” uppfyllt. Férfragningsunderlaget lever
darfor inte upp till de krav pé tydlighet som foljer av transparensprincipen i

1 kap. 9 § LOU.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér hur en teknisk specifikation rérande en vara,
tjdnst eller byggentreprenad fér vara utformad. Bestdmmelsen har sin mot-
svarighet i artikel 23 punkt 8 i direktiv 2004/18. Det framgar av bade di-
rektivet och av 6 kap. 4 § andra stycket LOU att det &r mojligt att hénvisa
till ett varuméirke om det 4r nddvindigt for att beskriva féremélet f6r upp-
handlingen och om denna hénvisning f5ljs av orden “eller likvardigt”. Det
bor dock framhéllas att en saddan hinvisning till visst varumérke far ske
endast i rena undantagsfall och da det inte dr mojligt att pa annat sétt be-
skriva foremélet f6r upphandlingen. DuraShock dr ett varumérke som till-
hor Welch Allyn Inc. och det &r sdledes inte tillatet for Varuforsdrjningen
att stilla upp ett obligatoriskt krav pa att offererad produkt ska vara av Du-
raShock-typ. Av Varufdrsorjningens yttrande framgér ocksa tydligt att det
hade varit méjligt for Varuforsorjningen att beskriva de krav som Varufor-
sérjningen nu gor géllande utan att hdnvisa till varumérket DuraShock.
Nagon méjlighet for Varuforsdrjningen att uppstélla ett obligatoriskt krav
pa att produkten ska vara av DuraShock-typ har séledes inte funnits. Vida-
re kan konstateras att en hinvisning till ett varumaérke, for det fall denna
hade varit nddvéndig i upphandlingen, vilket bestrids, skulle ha atf6ljts av
orden “eller likvirdig”. D4 s& inte har skett dr det §verhuvudtaget inte méj-
ligt f6r Varuforsorjningen att gora géllande nagot sddant krav. For det fall
forvaltningsritten skulle finna att ett sidant krav trots vad som ovan an-

forts foreligger i upphandlingen, méste upphandlingen séledes géras om
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eftersom forfrigningsunderlaget i s& fall 4r utformat 1 strid med bestim-
melserna i 6 kap. 4 § LOU och detta har medfoit skada f6r bolaget, efter-
som bolaget inte har blodtrycksmitare med manometrar frin Welch Allyn

Inc. i sitt sortiment.

Varuforsérjningen anfor till grund for sin talan bl.a. f6ljande. Varufor-
sorjningen har inte brutit mot likabehandlings- eller transparensprincipen i
1 kap. 9 § LOU. Bolagets anbud har inte forkastats felaktigt och bolaget
har inte lidit eller riskerat att lida skada. Av forfradgningsunderlaget for
produktgrupp 59 framgéar féljande. Produktgruppen avser blodirycksmétare
manuell galon med innerblasa, 2-slang. Under rubriken Till utrust-
ning/6vrig info anges Stottdlig manometer typ DuraShock. Under denna
produktbestimning finns en forklarande text. Ddr anges i st. 4 Offererade
produkter ska uppfylla stillda krav pa utformning enligt artikelspecifika-
tionen kolumn C-E, dvs. vara av typen Stottalig manometer typ Dura-
Shock. Det framgar tydligt att det finns ett skall-krav pa st6ttalighet och att
det ska vara av typ DuraShock. Bolagets pastaende att detta skall-krav inte
4r transparent i forfrigningsunderlaget saknar dérfor trovirdighet. Begrep-
pet DuraShock 4r ett vedertaget begrepp i branschen, som bolaget dessut-
om myntat en gdng i tiden. Begreppet dr synonymt med en manometertyp
som 4r stotskyddad och stottalig. Efterfragad produkt av typen DuraShock
ar forsedd med en skyddande sttabsorberande gummiring kring manome-
tertavlan. Skyddsglaset &r fast forankrat i manometerhuset, inuti finns en
avancerad upphingning av samtliga ingdende delar som 4r designade f6r
att motstd en krafiig yttre paverkan utan reducerat resultat. Baksidan skyd-
das av ett rundat sttabsorberande holje i kraftigt plastmaterial. En Dura-
Shock-manometer #r garanterat stotsiker i minst fem ar. Offererad produkt
frn bolaget saknar stétskydd i form av gummiring och st6étabsorberande
holje. Innanmiitet ligger dikt an mot ytterhéljet utan ndgon form av chock-
absorberande funktion inuti klockan. Skyddsglaset och manometertavlan &r

16sa och halls pa plats av en enkel plastring. Vad avser om produkten &r
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likvirdig med DuraShock kan det dessutom konstateras att offererad pro-
dukt endast har ett 4rs garanti. Det ska patalas att bolaget for ndrvarande &r
leveranttr av den typ av manometer som landstinget efterfrdgar och har
varit det sedan introduktionen av DuraShock i Sverige ar 2005. Som fram-
gdr av utdrag ur bolagets produktbroschyr f6r nuvarande sortiment, kéinner
bolaget vil till begreppet DuraShock och vad detta stér {or kvalitetsmés-
sigt.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfotra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

16 kap. 4 § LOU anges foljande. De tekniska specifikationerna fér inte
innehélla uppgift om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hanvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sédana uppgifter och hénvisningar far dock férekomma i specifikatio-
nerna, om det annars inte dr mojligt att beskriva foremaélet f6r upphand-
lingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hinvis-
ning ska f6ljas av orden “eller likvardigt”.

16 kap. LOU har éndrats den 1 november 2011 genom lag 2011:1030. Av
dvergangsbestimmelserna framgér att for upphandlingar som pabdrjats
dessférinnan ska tidigare lydelse tillimpas. Eftersom upphandlingen 4r
paborjad innan detta datum ska séledes tidigare lydelse tillimpas i mélet.

[ 16 kap. 1 § LOU, i tilldimplig lydelse, anges att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anséka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om
gverprovning).

16 kap. 5 § LOU, i tilldimplig lydelse, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medf{ort att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaliningsrittens bedémning

Bolaget har gjort gillande att Varuforsdrjningen brutit mot likabehand-
lingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att felak-
tigt forkasta bolagets anbud. Bolaget har dérvid anfort att det i forfrag-
ningsunderlaget inte finns nigot uttryckligt krav pa stottalighet och att det

inte framgar att manometrarna ska vara av typen DuraShock.

I forfragningsunderlaget avsnitt 1.2.2.3.3 anges f6ljande.

»Om anbudshandlingarna inte dverensstimmer med detta forfrég-
ningsunderlag, kan anbudet — eller delar av anbudet — komma att £61-

kastas.”

I frfragningsunderlaget avsnitt 11 och 12, vilka rér positionerna 321-59
respektive 321-60, anges bl.a. foljande under obligatoriska krav samt krite-

rier for utvérdering.

“Offererade produkter skall uppfylla stillda krav pa utformning enligt

artikelspecifikationen kolumn C-E...”

 artikelspecifikationen anges i kolumn C-E foljande for de i mélet aktuella

positionerna.

”Stottalig manometer typ Dura-Chock”.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av vad som anges i forfrégningsun-
derlaget, i ovan dtergivna delar, att det klart och tydligt framgdr att det &r
ett skall-krav att offererad manometer ska vara stottalig och av typen Du-
raShock. T mélet dr ostridigt att bolagets i anbudet offererade manometer

inte &r av typ DuraShock. Bolagets offererade manometer uppfyller sdledes
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inte stillt skall-krav. Mot denna bakgrund har Varuférsorjningen haft fog

for att forkasta bolagets anbud.

Bolaget har vidare gjort géllande att Varuforsorjningen brutit mot 6 kap.
4 § LOU genom att efterfraga manometrar av visst varumérke, ndmligen
DuraShock. Varuforsdrjningen har 4 sin sida gjort géllande att DuraShock

ir ett vedertaget begrepp 1 branschen.

Av 6 kap. 4 § LOU framgar att de tekniska specifikationerna i en upphand-
ling inte far innehalla hdnvisning till varumirke, om det leder till att visst
foretag gynnas eller missgynnas. Av RA 2009 ref. 69 f6ljer att domstolens
utredningsskyldighet i mal om offentlig upphandling maste tillimpas pa ett
restriktivt sétt. Som huvudregel dr det bolaget, sdsom sokande, som har
bevisbordan for att Varuférsérjningen, sdsom upphandlande enhet, har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, ndgon annan
bestdmmelse i lagen eller mot unionsrétten. Férvaltningsritten anser mot
bakgrund hirav att det &r bolaget som har bevisbordan for pastdendet att
DuraShock #r ett varumérke. Till stod for sitt pastdende har bolaget bifogat
en utskrift fran foretaget Welch Allyns hemsida, dér bl.a. bokstédverna
»TM?” anges strax ovanfor ordet DuraShock. Enligt f6rvaltningsréttens me-
ning framgar inte av den ingivna bevisningen att DuraShock &r ett varu-
mirke. Inte heller i 6vrigt dr visat i mélet att DuraShock — mot Varufor-
sdrjningens bestridande — &r ett varumérke. Bolaget har ddrmed inte visat
att Varuférsorjningen brutit mot 6 kap. 4 § LOU genom att efterfraga

stottalig manometer typ DuraShock.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det 1 mélet inte fram-
kommit att Varuf6rsorjningen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU, ndgon annan
bestimmelse i lagen eller mot unionsréatten. Det finns dérfor inte forutsétt-

ningar for atgirder enligt LOU. Bolagets anstkan om &verprévning ska
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dartsr avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)
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Ellinor Friksson
forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av Martin Béckstrom.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROV

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till f§rvaltningsiitien.

NIN

Ovesklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten iitom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det at av vikt fOr
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet pr6vas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annass
finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det at darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6veiklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress.och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

GSTILLSTAND

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen 61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om provaingstillstind,

5. den dndsing av fOrvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f till sténd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andtingen till kammarritten.

I mal om Gverpréviing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden o1
ovetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frdn det att ratten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



